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Consensi e critiche nella maggioranza per la proposta di Folena sulla depenalizzazione del finanziamento illecito dei partiti

«Pm protagonisti? Non da ora»
Mussi a Violante: la critica andava fatta 5 anni fa

ROMA. Gli stati generaliDs a Na-
poli sono sempre piùal centro del
dibattito sulla giustizia. Venerdì,
le proposte di Folenasulla«bica-
merale» per il codice penalee sulla
depenalizzazione, ieri una pole-
mica sulprotagonismo di qualche
magistrato. Il capogruppoDs alla
Camera,FabioMussi, infatti, ha
replicato al presidente della Ca-
meraLuciano Violante, che il gior-
noprimadallostesso palco aveva
parlato di«inquietante intreccio
tra procure e sistema d’informa-
zione». «Una frase d’oro -ha com-
mentato Mussi -, ma se la stessa co-
sa fosse stata detta nel ‘92-’93, sa-
rebbe stata una frase più ched’oro,
di diamante».
Ma torniamo alle proposte di Fole-
na. Il tema della depenalizzazio-
ne, in verità, non è nuovo. Nel giu-
gno ‘97 (quando lacommissione
giustiziadellaCamera votòa favo-
re della trasformazione del finan-
ziamento illecito in violazione
amministrativa) si è aperta una
battaglia politica senza quartiere.
Il 25 giugno l’AuladellaCamera
bocciò, conuna spaccatura nel
Ppi, il provvedimento sostenuto
inizialmenteda Polo, popolari,
Prc, Verdi e Ri. Nel maggiodi que-
st’anno, altro durissimo scontro in
Senatoe nuova bocciatura della
depenalizzazione. La proposta di

Folena si iscrive dunque inquesto
quadro. Il responsabile giustizia
del Ppi, Pietro Carotti, plaude alla
propostache ora viene dai Ds: «Po-
trebbeservire - commenta - a far
pagare consanzioni amministrati-
ve quello cheoggi non si riescea
far pagare con sanzioni penali,
trattandosi diun reato chespesso
si estingue per la suaconnessione
con altri reati molto più complessi
daaccertare». Il capogruppo dei
Ds alla commissione giustizia del-
la Camera, FrancescoBonito, met-
teperò in guardia: «Il finanzia-
mento ai partiti è sempre legato in
qualche modo alla corruzione. Al-
lorabisogna affrontare questo te-
ma con la massimaattenzionee
comunquein un secondo tempo
rispettoall’approvazione delle
normeanticorruzione che sono
bloccateal Senato».E non rispar-
mia, su questo versante, unacriti-
ca al presidente della commissio-
ne, il popolareZecchino, respon-
sabile di frenare provvedimenti
molto importanti a Palazzo Mada-
mapropedeutici al funzionamen-
to della riformadel giudiceunico.
DomenicoContestabile, vice pre-
sidente del Senatoe componente
dell’ufficiodi presidenza di Fi
spende unpossibilista: «Se ne può
discutere...». Salvo poi lanciarsi in
unaarringa sul«problema dei pro-

blemi»: l’uso politico della giusti-
zia. Il dialogo, secondo l’esponen-
te forzista, potrebbe iniziare solo
se «Folena e Flick» neprendessero
coscienza. Unabicameraleper ri-
formare il codice penale?Sparaa
zeroGaetano Pecorella, responsa-
bile scientificodei problemi della
giustizia di Fi, accusando Folena di
voler «gettare alleortiche la certez-
za del diritto per darepiù potere ai
giudici» econtestando che si possa
«riformare una legge ordinaria co-
me il codice penale, con un prov-
vedimentodi natura costituziona-
le, come unacommissione bica-

merale». Anche perRoberto For-
migoni, presidente del Cdl, «nonè
possibile riscrivere in queste con-
dizioni di febbre alta il codice pe-
nale in una bicamerale». E Pannel-
la lancia insultia tutti: «Che schi-
fo!».
D’accordo sulla commissione per
riformare il codice penale, invece,
Carotti, che propone una commis-
sione congiunta Giustizia di Ca-
mera e Senato o, in alternativa, un
sottocomitato congiunto ad hoc
che elabori unprogetto dasotto-
porre alle due commissionie quin-
di alle aule.
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Urbani: «Concordo con Folena
ma dialogare richiede coraggio»
Per il deputato di Forza Italia «giusto ripensare il codice penale»

L’INTERVISTA

ROMA. «La questione fondamentale
a questo punto è una: non si può te-
nere un paese in bilico tra due oppo-
stiprincipidilegalità.Cosìnonsipuò
andare avanti, èuna follia...».Giulia-
no Urbani, autore di quel «program-
ma del buongoverno» con il quale il
Polo vinse le elezioni del ‘94, deputa-
to di Forza Italia, quasi lancia un so-
spiro di sollievo di fronte alle propo-
ste avanzate dal diessino Pietro Fole-
na. E riassume: «La discussionesul fi-
nanziamento illecito ai partiti, certe
riflessionisul falso inbilancio, lecose
che ha detto Violante sull’ipocrisia
dell’obbligatorietà dell’azione pena-
le...Ma fa piacere che se ne comincia
parlare».
Onorevole Urbani, che idea si è
fatta delle proposte avanzate da
Folenasull’”Unità”?

«Sacrosante. Se Folena accede a
questo, non può che farmi piacere. Il
problema è poi avere il coraggio per
andare fino in fondo, al di là dei fan-
tocci polemici che ci lanciamo l’uno
contro l’altro. Bisogna essere consa-
pevoli che ci vuole molto più corag-
gioedeterminazione».
Vediamo in dettaglio. Sul finan-

ziamentoillecito...
«Senta, lo sanno anche i bambini

come stanno le cose. Tant’è che in
Italia il fenomenoègovernato inben
due maniere diverse: è reato penale
fuoridallecampagneelettorali,èam-

ministrativo durante le elezioni. E
più ingeneralemifapiacerecheFole-
na si sia accorto che occorre mettere
manoalcodicepenale...».
Chenonfunziona?

«Il problema è che, così com’è, è
uno strumento di discrezionalità in-
credibile. Poche leggi, e chiare, fareb-

bero bene a tutti. Dobbiamo uscire
dalle emergenze degli anni passati
che ci hanno fatto approvare delle
norme che sono uniche al mondo e
che solo in Italia abbiamo. E certo
non ci hanno consentito una mag-

giore efficienza della
nostra giustizia. Sono
esigenze sacrosante, in-
novazioni di cui c’è
granbisogno».
C’è chi invoca un ri-
torno allo spirito del-
la Bicamerale. Èd’ac-
cordo?

«Non basta, dal mo-
mento che lo spirito
della Bicamerale non ci
haconsentitodiandare
fino in fondo. Serve
unospiritocostituente,
lacapacitàdi capire ibi-

sognidell’avversario».
Scusi, che intende per spirito co-
stituente?

«Nondemonizzarsiavicenda, tan-
to per cominciare. E poi capire le ra-
gioni dell’altro. Ed essere capaci di
trovareunpuntodiequilibrio».
Folena propone una commissio-

ne per preparare il nuovo codice
penale. È la strada giusta? Sa, in
questoperiodolecommissioni...

«Probabilmente sarebbe sufficien-
te far lavorare qualche sottocommis-
sione delle commissioni Giustizia
della Camera e del Senato. Il proble-
ma non è lo strumento, ma se si è di-
sponibili e se c’è il coraggio per far af-
fermare in Italia la logica tipica degli
Stati didiritto. Lostrumentoèsecon-
dario.Semipermette, trovo lodevole
che Folena dica queste cose nell’am-
bito della sinistra, perché le contrad-
dizioni sono proprio lì, al suo inter-
no.Masenonsenecominciaaparla-
re in ambito parlamentare... Se poi si
vuol fare una commissione ad hoc,
vabeneanchequesto».
Ma anche dentro il Polo non c’è
unagrandeconcordanza.Ono?

«Non voglio fareaffermazioni par-
tigiane. Nel Polo certamente non ci
sono state vedute identiche, ma con
ilprogrammadel ‘96lediversitàsiso-
no composte. Magari resta qualche
punto di vista diverso... Più che sulla
giustizia, le diversità sono piùmarca-
te in altri campi, come l’economia o
levicendeinternazionali...MailPolo

non ha mica votato come hanno fat-
to i cinquanta senatori diessini sulla
commissione... No, il problema più
grosso è l’incomprensione tra sini-
straèdestra...».
Ma in piazza, contro i giudici, so-
no scesi quelli del Po-
lo.Belproblema,non
crede?

«Mi è sembrato mol-
toefficacequellocheha
sostenutoSergioRoma-
no, che non è certo a fa-
vore di Berlusconi, sul
”Corriere della Sera”.
Ha scritto che, “se per
dannata ipotesi” Berlu-
sconi avesse ragione,
Forza Italia non avreb-
be altra soluzione che
”dichiarare guerra alla
Repubblica”. Capisce?
Voidell’”Unità”avetefattountitolo,
l’altro giorno, che diceva, più o me-
no: “Contro la legge”. Se le cose stes-
sero in un certo modo, sarebbe un ti-
tolo legittimo. Invece l’avrei corretto
in “Berlusconi contro le Procure”.
Capisce chemetàdelpopolo italiano
ritienequelleaccuse ingiuste?Quelle

persone in piazza non manifestava-
nocontro la legge,macontro la legge
delleProcure,controquellache,ailo-
ro occhi, è una clamorosa ingiusti-
zia».
Apropositodititoli.Havisto“L’E-

conomist”? Berlusconi è un «cri-
minale condannato tre volte».
Micafatanticomplimenti...

«Guardi, “L’Economist” vede
quello che vuol vedere. Il problemaè
quello che vediamo noi. Metà paese
pensa una cosa, l’altrametà ne pensa
un’altra.Nevogliamouscire?».

Sta pensando alla commissione
d’inchiestanaufragata?

«Se naufragano gli strumenti non
mi importa molto. La questione fon-
damentale è che così non si può an-
dareavanti...».
Einconcretocosavorrebbe?

«Vedopositivamente il fattochela
sinistra si interroghi. E una sinistra
che abbia approfondito fino in fon-
do, sciogliendo i suoi contrasti, può
riprendere il dialogo con il Polo. Per
questo,seserve,vannobenissimogià
lecommissionecheci sonoalSenato
eallaCamera...».
Secondo lei, gli interventidiFole-
naediViolanteaiutano?

«Vanno in questa direzione. Biso-
gna toccare ogni punto senza paura.
La polemica sulla separazione delle
carriere, ad esempio, grida vendetta.
Non si può obiettivamente dire, in
buonafede, che è un attentato all’au-
tonomia della magistratura. E sicco-
me ritengo Folena in buonafede, lo
dica anche luiaquelli chenel centro-
sinistra raccontano questa storia in
malafede...».

Stefano Di Michele

In Italia
poche leggi
e chiare
farebbero
bene a tutti

Mezzo paese
pensa una cosa
il resto un’altra
Dobbiamo
uscirne

LA POLEMICA La pm: «Lui mi aveva offeso, il Senato non mi ha reso giustizia»

Del Turco a Boccassini: «Deve tacere»
Scambio di accuse fra la magistrata del pool milanese e il presidente della commissione Antimafia.

Mancuso: dopo un mese e mezzo delude la legge Simeone

«Carceri ancora superaffollate»
I detenuti sono passati da 50mila a 51.200. Serve un diverso sistema di pene.

DALL’INVIATA

NAPOLI. «Non posso impedire alla
Boccassinidioccuparepiùspaziosul-
lastampadiquantonehapreso,fino-
ra, il presidente della commissione
Antimafia». E così, con queste parole
di Ottaviano Del Turco, inevitabil-
mentelapolemicaèdivampata.

No, il presidentedellaCommissio-
neAntimafianonse loaspettavapro-
prio questo «attacco». Tantomeno,
nel bel mezzo di un convegno sulla
giustizia. Ecco cosa è successo. Ieri
mattina, attraverso il giornalediCar-
loRossella, lapmdelpooldiManipu-
lite scriveva di provare«unprofondo
senso di abbandono da parte delle
Istituzioni per le quali lavoro ogni
giorno: di fatto sono stata posta al di
fuoridelloStato».AldifuoridelloSta-
to e definita da OttavianoDelTurco-
all’indomanidellenotizie,poirivela-
tesi prive di fondamento, secondo
cui aveva offerto soldi al pentito An-
geloVeronese, incambiodidichiara-
zioni diffamatorie su Tiziana Parenti
-«lavolpeaguardiadelpollaio».

Oggi, aggiunge la Boccassini, al
profondo dolore per quelle dichiara-
zioni rese dal presidente della com-
missione Antimafia, si aggiunge «il
senso della sconfitta, come personae
come magistrato», determinato dai
risultatidellasedutadelSenatodel14
maggio scorso, chiamato a pronun-
ciarsi su quella frase, per la quale la
pm ha avviato un’azione civile. «Il
Senato - scrive la Boccassini - ha rite-
nuto chequella frase «coloritae forse
irriguardosa» altro non è che «un’o-
pinioneecontemporaneamenteuna
critica nei confronti del pentito e si
inserisce perfettamente in quella at-
tività prevista dall’articolo 68 dalla
Costituzionecomeinsindacabile».

E allora, dice la pm, la «legge non è
ugualepertutti»,seunparlamentare,
in quanto tale, può definire unmagi-
strato «la volpe nel pollaio» e non es-
sere perseguibile. Perché, se insinda-
cabile, ilfattostoricopotrebbediven-
tare una citazione, usata da chiun-
que, con conseguenze poco chiare:
«O l’impossibilità di perseguire chi
cita, oppure potrei scoprire che l’in-

cauto diffamatore risponde di quelle
parole, a differenza del parlamentare
che le ha proferite per primo». Otta-
viano Del Turco, al termine del suo
intervento agli stati generali dei Ds
sulla giustizia, dice di non aver letto
l’articolodellaBoccassini,maribatte:
«Voglio dirle he può contare sulla
commissione Antimafia come una
falange macedone a difesa della sua
attivitàdimagistrato.Chenonsisen-
ta abbandonata, dunque. Deve solo
consentire che la commissione eser-
citi il suo diritto di espressione. Dirit-
to di cui lei usa troppo spesso». E sul
quesito posto dalla pm? «Rispondo
inquestomodo-tagliacortoOttavia-
noDelTurco,evidentemente infasti-
dito dal contenuto delle dichiarazio-
ni di Ilda Boccassini - un pm deve li-
mitarsi a fare il suo lavoro in silenzio.
Quando sento la Boccassini dire che
siaspettavadipiùdall’Ulivo,misem-
bra di ascoltare una bestemmia. Un
politico, un cittadino, possonodirlo.
Non lei. Lei è un magistrato». Una
pmcheparladiduepesieduemisure:
quelli che avrebbe usato Del Turco

nel definire lei «lavolpea guardia del
pollaio» e, invece, l’ufficiale dei cara-
binieri accusato di collusione con la
mafia«unservitoredelloStato».

Secca la rispostadelpresidentedel-
la commissione, mentre lascia Palaz-
zoReale:«Nonsonomaiintervenuto
sulla vicenda del pentito genovese,
chec’entracon ipentiticomeicavoli
a merenda. Le vicende di mafia sono
di altro spessore e lei conosce troppo
bene le storie dei pentiti per confon-
derelecose».

Sullaquestione intervieneanche il
sottosegretario Giuseppe Ayala: «Ho
vissuto troppi anni in una situazione
comequellachedescriveIldaBoccas-
sini, per non capire cosa prova, e noi
allora,eravamodavverosoli.Nonvo-
glio entrare nel merito, ma credo che
se questa sensazione di abbandono
vieneavvertitadaunmagistrato, lasi
debba rispettare. Ed è compito della
politica capire se ci sono manchevo-
lezzeoppureno».

Maria Annunziata Zegarelli

DALL’INVIATA

NAPOLI. Per Paolo Mancuso, vice
direttore del sistema carcerario,
non ci sono dubbi: «Ilbilanciodella
leggeSimeone,aunmeseemezzodi
distanza, non è assolutamente ri-
spondente alle aspettative. Un me-
se e mezzo fa - dice - avevamo circa
50mila detenuti, oggi ne abbiamo
51.200. Questo vuol dire che la de-
flazione non c’è stata. Potrà esserci
in futuro, non lo nego, ma adesso
nonècosì».

La soluzione, secondo Mancuso,
intervenuto al convegno Ds di Na-
poli sulla giustizia, non può essere
una sola: «Ce ne sono diverse da
adottare contemporaneamente» e
subito, perché il sistema carcerario
italiano sta per esplodere. La priori-
tà, secondo tutti, è la riforma della
pena(nonsoltanto,dunque,ilcodi-
cepenale).

Risposte all’emergenza sanitaria
all’interno degli istituti didetenzio-
ne, a quella strutturale, alle profes-
sionalità e alla carenza di strumenti

di cui è dotata la polizia penitenzia-
ria «troppo spesso destinata a com-
piti non suoi». La richiesta alle isti-
tuzioni, che avanza il vice direttore,
è di una maggiore reattività della
magistratura di sorveglianzae di un
diverso profilo delle professionalità
da realizzare nel giro di pochi mesi
concosticontenuti.

Ma l’altra questione che si è aper-
ta ieri pomeriggio è quella sulla
competenza a definire la quantità e
la qualitàdella pena cheun detenu-
to deve scontare. Chi dovrebbe de-
cidere? Secondo Elvio Fassone, il
compito spetta al giudice di sorve-
glianza; secondo Massimo Pavarini
spetterebbe al giudice giudicante,
quello che emette la sentenza. Ed è
in questa seconda ipotesi che Paolo
Mancuso vede una possibile solu-
zione,perché,spiega,«forseè ilcaso
di prender atto che la discrezionali-
tà del giudice di sorveglianza non
sempre funziona». Disquisizioni
teoriche? Niente affatto, soprattut-
toseadaffrontare laquestionesono
gli stati generali dei Ds perché, co-

mediceElvioFassonenella suarela-
zione introduttiva, il carcere di per
sénonènelDnadellasinistra.

«E lo sforzo, allora, è quello di as-
sumersi connotati che non sono
suoipropri.Lasinistra-diceFassone
- è riluttante a schiacciare il pedale
della repressione, questo dovrebbe
farlo la destra, una destra che oggi
non può, bloccata come è dalle vi-
cende giudiziarie del leader del Po-
lo. Il risultato, alla fine, è il silenzio
complessivo e una scarsa attenzio-
ne, del Parlamento e dell’Ulivo alla
materia penitenziaria». È vero, ag-
giunge, si sono fatti passi in avanti,
come la legge 165 dello scorso mag-
gio, ma bisogna «impegnarsi nella
costruzionedi unapenalitàalterna-
tivaedeffettiva».

Sono le cifre a ricordarlo:«Il 40%
dei detenuti deve scontare pene fi-
no a 3 anni - dice Paolo Mancuso - e
le percentuali arrivano al 60% se si
considerano le pene fino a cinque
anni».

M. A. Ze.


