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Il professore al pm: «Mai ostacolato le indagini»

Processo Russo
oggi depone Ferraro
E il papà di Marta
nega il saluto a Romano
ROMA. «Ha recitato bene la sua par-
te. È un attore». Poche parole duris-
simeper ilprofessorBrunoRomano
che ieri ha deposto al processo per
l’omicidio di Marta. Donato Russo
ha rifiutato di salutare il docente. È
successo in una delle pause dell’u-
dienza. Il professore si è avvicinato
al padre della ragazza per dargli la
mano,maRussohareplicatodinon
avere voglia di salutarlo e ha girato
le spalle al professore. «Ha fatto la
proprialezione-haaggiuntoRusso-
ma non ha fugato dubbi né scalfito
le deposizioni minuziose di Nicolò
eMariaChiaraLipari».

Il professore ascoltato ieri in tri-
bunalehasmentitodavantiallapri-
ma Corte di Assise le presunte pres-
sionisuMariaChiaraLipariesualtri
assistenti e studenti dell’istituto di
filosofia del diritto. «Non ho mai
chiestoanessunoilcontenutodegli
interrogatori, non mi sono mai in-
formato da Ferraro sulle sue convo-
cazioni da parte degli inquirenti»,
ha precisato rispondendo alle do-
mande del Pm Carlo Lasperanza.
Romanohaprecisatoanche«dinon
averecercatoMariaChiaraLipariné
ripetutamente né in maniera im-
pellente». E ha ulteriormente preci-
sato le confidenze che gli fece la Li-
pari nel colloquio del 23 maggio:
«Mi raccontò di queste immagini
subliminali, delle sagome viste nel-
l’aula6,adunadiquestediedeilno-
me dell’Alletto aggiungendo però
che non poteva essere perché l’Al-
letto era una buona madre di fami-
glia. Venne anche fuori il nome di
Liparota ma noncollegato conl’au-

la 6. Romano ha precisato inoltre di
«non avere mai fatto commenti ne-
gativi sulle indagini»echele ipotesi
avanzate sul delitto «erano dedotte
daalcuniarticolidigiornale».

Intanto, oggi, sarà una giornata
cruciale per gli imputati. Oggi alla
sbarra sarà la volta diFerraro.«Sono
sereno ma un pò teso. Dirò quello
che ho sempre detto che poi è la ve-
rità». Ferraro ha voluto vivere la vi-
gilia del suo esame lontano dall’au-
la bunker, immerso negli atti del
processo che da qualche mese sta
studiando. Stamane è stato a collo-
quio per tre ore con i suoi difensori,
DelfinoSiracusanoeVincenzoSini-
scalchi. Tre ore per ripercorrere il
suo alibi, mettere a fuoco alcuni
punti dell’indagine, gli elementi
emersi nel corso del dibattimento e
che potrebberorisultare utili all’im-
putato che per primo affronterà il
fuocoincrociatodidomandedigiu-
dici, magistrati, avvocati. Il collegio
difensivo di Ferraro ha deciso di ac-
consentire all’interrogatorio dopo
alcune riunioni avute nel fine setti-
mana. Incontri che hanno ricom-
pattatogliavvocatidivisi,finoagio-
vedì scorso, sulla possibilità, avan-
zata da Siniscalchi, di rinunciare al-
l’esame e fare successivamente di-
chiarazioni spontanee. «Comun-
que la possibilità di intervenire in
seguito con dichiarazioni la tenia-
mo sempre in considerazione», ha
precisato ieri Siracusano. Ieri Ferra-
roharicevutoanche lavisitadel fra-
telloGiorgio.Lamaggiorpartedelle
domande deimagistrati si incentre-
ràsull’alibi.
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Il codice penale e il paradosso...
penale in una moderna de-

mocrazia «normale» (quale
ambirebbe ad essere la nostra).
A cominciare dagli scopi e dai
limiti della pena «carceraria»,
a tutt’oggi sanzione penale per
eccellenza, rispetto alla quale
Massimo D’Alema nel suo in-
tervento conclusivo ha confes-
sato: «Lo dico sinceramente:
mi fa orrore e mi dispiace che
qualcuno finisce in carcere».

La verità è che alle contrad-
dizioni del nostro tempo non si
sottrae neppure il sistema della
giustizia penale. Da un lato,
cresce da tempo la tendenza le-
gislativa (peraltro non soltanto
in Italia) verso un diritto pena-
le «massimo», quasi che la ri-
sposta punitiva possa surroga-
re una politica impotente e per-
sino un’etica ormai smarrita:
ma il risultato pratico è un si-
stema penale «obeso» e in lar-
ga parte ineffettivo, che produ-
ce anzi effetti criminogeni.
Dall’altro, va diffondendosi -
per reazione - l’auspicio di un
diritto penale «minimo», slo-
gan dall’indubbio fascino uto-
pico ma dal contenuto molto
indeterminato.

A dispetto della sua indeter-
minatezza, proprio la prospet-
tiva del diritto penale «mini-
mo» si è ripetutamente affac-
ciata al convegno napoletano
dei Ds. Ciò non a caso. Questa
prospettiva, al di là della sua
lontana matrice illuministica e
dei suoi attuali limiti tecnici,
esprime oggi un significato po-
litico forte: essa infatti vuole
sottolineare che in una demo-
crazia moderna la legge penale
e il carcere non possono costi-
tuire i principali strumenti di
garanzia della legalità, ma de-
vono essere impiegati nei soli
casi in cui non se ne può fare a
meno. Stabilire quali siano
questi casi, e individuare i va-
lori fondamentali la cui tutela
meriti davvero una risposta pe-
nale, presuppone un nuovo
patto costituzionale: un patto
che implica necessariamente
un confronto alto tra maggio-
ranza e opposizione, se è vero
che il diritto penale - come di-
ritto costituzionale «concretiz-
zato» - non può che essere frut-
to di intese politiche e culturali
molto ampie.

Che le cose in linea teorica
stiano così, è fuori discussione.

Ma l’idea del diritto penale
«minimo», o comunque - più
realisticamente - di un diritto
penale più ridotto e sobrio, in
che misura può oggi essere tra-
dotto in realtà?

Uno studioso della storia
delle codificazioni penali non
esiterebbe a manifestare il più
nero pessimismo: egli ci inse-
gnerebbe - e sarebbe difficile
dargli torto - che un nuovo co-
dice penale può vedere la luce
soltanto in presenza di condi-
zioni politiche e culturali (cioè
ampie intese tra le forze politi-
che sui valori condivisi da pro-
teggere) che mai come in que-
sto momento sembrano fare di-
fetto nel nostro paese.

Sennonché, il paradosso è
proprio questo: che mai come
in questo momento un nuovo
patto tra le forze politiche sem-
bra implicare una nuova inte-
sa soprattutto sullo specifico
terreno della giustizia penale;
una nuova legalità penale dun-
que, più che frutto di un’intesa
già raggiunta, si prospetta co-
me condizione e obiettivo di
una intesa da raggiungere.

È plausibile tentare di lavo-
rare intorno ad un simile pro-
getto, politicamente e storica-
mente così «inedito»? Piutto-
sto che arrendersi in partenza,
è forse il caso di provarci.

Ma non soltanto nel chiuso
di una elaborazione politica
«autoreferenziale». Sviluppare
le premesse di un nuovo codice
penale, o - per cominciare - di
una riforma di alcuni cruciali
settori come il diritto penale
dell’economia, implica un’a-
pertura al mondo culturale
esterno: occorre che le forze po-
litiche (a cominciare da quelle
di sinistra) ricostituiscano ca-
nali di comunicazione e scam-
bio con la cultura giuridica
nella molteplicità delle sue ar-
ticolazioni, non ultima la dot-
trina penalistica più aggiorna-
ta. Ma non basta. Una nuova
riflessione sul significato e sui
limiti del «penale» oggi impli-
ca un nuovo e approfondito di-
battito pubblico, da sviluppare
secondo le regole del confronto
razionale. È troppo pretenderlo
in questo momento?
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