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Il segretario Cisl: «Le ricadute politiche non sono affar mio. Non basta più indicare scadenze come fa Cofferati»

D’Antoni: «Lo sciopero
è un nostro dovere»

Emersione
L’Ue verso
il sì
all’Italia
ROMA. Sì dell’Unione
Europea al provvedimento
italiano per favorire
l’emersione del lavoro nero.
La notizia è stata data dal
ministro del Lavoro, Tiziano
Treu, che nei giorni scorsi
aveva incontrato il
commissario europeo Karel
Van Miert. Parlando con i
giornalisti, a margine del
convegno sul Mezzogiorno
in corso a Napoli, dei
«segnali concreti» forniti dal
Governo negli ultimi tempi
sul versante
dell’occupazione, Treu ha
citato anche il
provvedimento
sull’emersione del lavoro
nero, che - ha sottolineato -
«ha avuto il via libera
dall’Unione Europea».
«L’Unione Europea - ha
spiegato Treu - ha dato
orientamento favorevole
all’ipotesi che avevamo
sottoposto, quella che non
prevede una chiusura totale
per il passato, misura
ritenuta eccessiva, ma una
chiusura con una
percentuale del 25 per
cento minimo dei livelli
normali. Noi possiamo
anche aggiungere una
rateizzazione per aiutare chi
vuole emergere». Treu ha
precisato che resta valido il
percorso graduale di
avvicinamento al
trattamento contrattuale di
quattro anni. Sui tempi di
operatività del
provvedimento, Treu ha
ribadito la richiesta di una
corsia preferenziale: «Il
disegno di legge l’ho
pronto. Dopo la decisione
dell’Ue il percorso sarà
ancora più veloce. Mi
sembra che ci sia l’accordo
di tutti quelli che hanno a
cuore il problema del lavoro
nero».
La fonte non ha però potuto
confermare l’avvenuto via
libera di Bruxelles alle
norme sull’emersione. La
Commissione ha sempre
escluso, come ipotesi per far
emergere il sommerso, ogni
soluzione che prevedesse
l’annullamento del passato,
la cosiddetta «pietra
tombale». Questa ipotesi
era considerata
«inaccettabile» per i suoi
effetti di distorsione della
concorrenza. La risposta in
questo caso sarebbe stata
certamente un no. Appare
accettabile invece l’ipotesi
prospettata dall’Italia di
«formule accelerative» con
agevolazioni per il passato
alle imprese che decidono di
entrare nella legalità e che si
impegnano a dare un
effettivo contributo
all’aumento
dell’occupazione.

ROMA. L’ultima lite si è consuma-
ta a distanza di qualche metro. A
palazzo Chigi gli insidiosi cronisti
domandano al primo Sergio: «Al-
lora lo sciopero generale?» «Lo
sblocco dei contratti pubblici e il
disegno di legge sugli straordinari
sono una ragione in più per dire
che è un errore parlare astratta-
mente di sciopero generale», si ri-
pete Cofferati. Stessa questione,
qualcheminutodopoper il secon-
doSergiocherisponde:«Noncam-
bia assolutamente nulla. La que-
stione aperta è quella
dell’occupazione. Lo
sciopero generale a
settembre resta asso-
lutamente in piedi»,
confermaD’Antoni.
Allora D’Antoni, per
quanto ancora assi-
steremo a liti tra i
massimi rappresen-
tantideilavoratori?

«Per me non è una
lite. È una interpreta-
zione diversa di valu-
tazioni coincidenti.
Tutti riconosciamo
che ci sono cose che
non vanno e che de-
vono cambiare. Per
me per farle cambiare
ci vuole una forte ini-
ziativa in campo, per
Cofferatinonèneces-
saria. A Cofferati ba-
sta indicare delle sca-
denze e poi valutare
successivamente. Io resto convin-
to che lo scioperodàmaggiore for-
zaallenostreproposteefainmodo
che i nostri interlocutori capisca-
nochefacciamosulserio».
Ma questa interpretazione è trop-
podiversa...

«Non voglio negare quellocheè
innegabile. Io resto convinto che
questa maggioranza e questo go-
verno vanno scossi
perché se no fanno
prevalere elementi di
dibattito interno che
spessoproduconopa-
ralisi.Stavasucceden-
do questo sugli
straordinari...».
Unoscossonecheper
lei era già necessario
agiugno,quandopoi
prevalse l’opinione
più moderata della
manifestazione na-
zionale.

«In questo sono
coerente. Penso che
quella manifestazio-
ne, utile, non abbia
scossoabbastanza l’e-
secutivo Prodi. Ha
messo in campo un
sindacato in mobili-
tazione, ma non è ba-
stata. Il tipo di pres-
sione non è stata suf-
ficiente. Il lavoro è troppo impor-
tanteperesseregestito inmaniera,
comedire,normale.Questavicen-
da degli straordinari, voglio spie-

garlo, è a suo modo emblematica.
Dà l’idea delle contraddizioni del-
la maggioranza che da una parte
dice che la concertazione è l’asse
centrale della politica economica
governativae dall’altra cerca di in-
tervenire a suo modo su un accor-
dochelepartihannofaticosamen-
te trovato dopo 16 mesi di trattati-
va».
Perché questa esigenza di inter-
vento?

«Perché una parte dellamaggio-
ranza, e non solo Rifondazione vi-

stochec’eranoanchei
diessini, ha ritenuto
che quell’intesa non
fosse adeguata e la vo-
leva forzare con uno
strumento legislati-
vo».
Un’ingerenzafinease
stessa?

«Un’ingerenza, co-
munque. Che nasceva da una va-
lutazione d’insufficienza dell’in-
tesa trovata tra noi e Confindu-
stria. Ma l’insufficienza è un erro-
re. Perché è chiaro che se c’è un ac-
cordo, c’è stata una mediazione.
Nonèl’ideale, losappiamo,maab-
biamo discusso con lacontroparte
fino a riuscire a conciliare gli inte-
ressi».

Comunqueladecisio-
ne di oggi, il decreto-
ponte e il disegno di
legge dice che il go-
verno ha scelto le par-
ti sociali, ha scelto la
concertazione. An-
checontrolasuamag-
gioranza.

«Contro? No, prefe-
risco dire forzando la sua maggio-
ranza.Sesceglie laconcertazioneil
governo deve forzare i partiti che
lo sostengono altrimenti non è

coerente, altrimenti si fa bloccare
dai veti incrociati che provocano
la paralisi. E io insisto, l’annuncio
di una volontà di sciopero genera-
le, persino la polemica con la Cgil
sonoservitiafareriflettereilgover-
no».
E dunque visto che oggi (ieri per
chi legge) si portano a casa due ri-
sultati: straordinari e sblocco del-
latrattativasulcontrattodelpub-
blico impiego, lo sciopero si al-
lontana?

«Nessuno può sottovalutare la
portata di questi due
risultati. E meno che
mai io. Sul contratto
degli statali penso che
losbloccopossaporta-
re in tempibrevissimi,
spero oggi per chi leg-
ge, alla firma del con-
tratto. E che questo
possa aprire una sta-
gione più serena che
porti alla firma di tutti
i contratti del pubbli-
co impiego. Nono-
stante questo lo scio-
pero generale è vali-

dissimo.Restanoduevicende,edi-
co due perché non voglio sbrodo-
lare, ancora aperte. La verifica del-
l’accordo del luglio ‘93 e le politi-
che per lo sviluppo e il lavoro. Due
vicende formidabilmente aperte.
Certo non c’è dubbio che le deci-
sioniprese rendonoilclimaunpo‘
menotorrido».
Ancora un D’Antoni scatenato,
dunque. Persino il suo aggiunto
Morese dice che lei è “pacato”
dentrolaCisle“scatenato”fuori.

«Sipuòusareilno-comment?».
Si può. Ma cosa risponde a chi la
accusa di volere lo sciopero per
cambiarelamaggioranza?Peran-
dare verso il “grande centro” in-
sieme a Cossiga senza più l’intop-
podiRifondazione?

«È il solito modo di
non affrontare i pro-
blemi. Quando non
mi voglio misurare
con il merito, mi in-
vento unadietrologia.
È un classicoda un po‘
di tempo, una sorta di
sport nazionale. Qui
stiamo parlando di
pubblico impiego e di
straordinari. Sono ar-
gomenti sindacali o
no?Se il governorisol-
ve le questioni io ne
prendo atto. Avremo

lo stesso risultato anche sulla veri-
fica dell’accordo del ‘93 e sulle po-
litiche dello sviluppo? Se così sarà
io, sindacalista, ne prenderò atto.
Il problema della maggioranza,
della sua paralisi,nonèaffaremio.
Iotrattocolgovernochehaiparti-
ti che lo sostengono. Se questi ar-
gomenti innescano problemi di
maggioranzaè un fattocheriguar-
da loro, non me. E guai al sindaca-
lista che per ragioni opposte si fa
bloccare.Perchésedovessimoarri-
vare alla decisione che ogni nostra

iniziativapuòprodurrerisvoltipo-
litici allora che facciamo, non ne
facciamopiù?».
StaparlandodiCofferati?

«No, penso a rispondere a una
domanda sulle manovre di “gran-
de centro”. Ma anche a chi dice
chequelchecontaèilmerito».
Rifondazione sostiene che il de-
creto sugli straordinari, ma so-
prattutto il disegno di legge che
recepisce l’avviso comune rende
più difficoltosa la via della legge
sulle35ore.

«Io penso di no, credo però che
ledecisionipresedalgovernodan-
no una giusta interpretazione alla
tesi che abbiamo sempre sostenu-
to sulla riduzione dell’orario. Tesi
che dice che un disegno di legge
può aiutare la riduzione d’orario,
manonpuòsostituirelacontratta-
zione.Oggiilgovernolohadetto».
Sindacati e Confindustria uniti

sugli straordinari. È un anticipo,
un modo di mandare a dire a Ber-
tinotti che su orario e salario non
possono decidere le leggi e i parti-
ti?

«Certo che lo è, ma non solo a
Bertinotti. A tutti, anche se è vero
che Rifondazione è quella che ha
più contraddizioni daquestopun-
to di vista. Orario e salario sono

materie tipiche della
contrattazione e tali
devono restare. Oggi
lo diciamo a questo
governo e a questa
maggioranza, ma lo
sosterremmo anche
con un altro governo,
di destra, che non ri-
conoscesse queste co-
se».
Oggi (ieri per chi leg-
ge ndr) ci sono stati
scontri a Milano, Na-
poli e Palermo per
fabbriche che chiu-
dono o per lavori so-
cialmente utili a ri-
schio. Emergenza la-
voro anche mentre la
politica chiude per
ferie...

«La questione vera
di questo paese è il la-
voro. La mancanza di
lavoro, la sua iniqua
distribuzione. Questi
scontri lo dimostra-
no. Governo, sinda-
cati, imprenditori,
maggioranza, su que-
sto si devono impe-
gnare. Questa è la
svoltacheserve.»
Svolta senza la quale
lo sciopero generale
restanecessario?

«A differenza di
Cofferati io penso che
non ci sia bisogno di
aspettare la Finanzia-
ria per capire che lo
sciopero serve. Dico
che se a settembre il
governo non ci pre-
senta un documento
chiaro, esplicito e for-
te che rilancia l’accor-
dodel‘93,senonsive-
de unasvolta sul lavo-
ro, bisogna sciopera-
re».
Cosa considerebbe
unasvolta?

«Non lo so. Anzi lo
sobenissimo.Nonvo-
glio tutto e subito, ma
chiedo segnali. Basta
firme e dichiarazioni,
arrivino i fatti: un’o-
pera che parte, un
contratto d’area dove
si cominciano a fare
assunzioni. Prodi va a
Manfredonia? Bene.
Ma quando sbarcano
le30aziendechehan-
no deciso di farlo?
Quando diventa ope-
rativo il contratto di

Crotone o quello Torrese-Stabie-
se?Nonvogliopiù leggeresuigior-
nali che sulle opere pubbliche il
governohadecisodinonfarel’alta
velocità Milano-Genova. Voglio
leggere che cosa ha deciso di fare,
quale cantiere apre. Della Finan-
ziariaoramaisogiùtutto.

Fernanda Alvaro
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La polemica
con la Cgil
è servita
a far agire
il governo

Non sto
lavorando
per nessuno
Io tratto
per il lavoro

Orario
e salario
sono materie
di nostra
competenza

L’ANALISI

Lavorare di più, lavorare tutti?
BRUNO UGOLINI

T UTTO nasce da uno dei
paradossi italiani, il para-
dosso degli straordinari. È

quel sistema noto a tutti per cui
il nostro è il Paese con un tasso
di disoccupazione altissimo e,
nello stesso tempo, con un nu-
mero di ore straordinarie enor-
me.

L’immagine potrebbe essere
quella di una fabbrica dove si
lavora giorno e notte, senza re-
quie, ben al di là delle «stori-
che» otto ore, circondata da una
folla di donne e uomini costretti
all’ozio, intenti a rivendicare un
permesso d’entrata. Perché gli
imprenditori interessati non
concedono l’accesso, non pro-
muovono nuove assunzioni, tra
quella folla in attesa, invece di
far lavorare a ritmi massacranti
i già assunti? Perché - almeno
così era fino a ieri, ma secondo
alcuni, come vedremo, il feno-
meno sussiste - all’imprenditore
costa meno far fare ore di lavoro
straordinario, piuttosto che pro-
cedere a nuove assunzioni.

È una vecchia storia recepita

addirittura in un «regio decreto»
del lontanissimo 1923. I sinda-
cati hanno condotto lunghe bat-
taglie per arrivare ai risultati
d’oggi e anche per conquistare
gli stessi lavoratori ad una bat-
taglia di dignità e civiltà.

Non è stato, non è, non sarà
facile. Bisognerebbe parlare,
magari, a quel carpentiere mila-
nese intervistato nei giorni scorsi
dal «Corriere della sera», inten-
to a difendere a denti stretti le
sue nove ore di lavoro al giorno
più sei ore al sabato. Non solo
per dirgli che così si preclude
l’ingresso ad altri operai nel
cantiere, ma che così, alla fine,
quel suo ritmo bestiale inciderà
sulla sua salute, sulla sua stessa
capacità professionale. Maggior
guadagno momentaneo può cor-
rispondere, infatti, a minore
tempo di vita e a future maggio-
ri incertezze di lavoro. C’è, sem-
mai, un altro problema più for-
te, messo in campo da qualche
imprenditore. Oggi al Nord, ma
anche al Sud, come documenta-
no accurate inchieste, non è fa-

cile tradurre quelle troppe ore di
straordinario del carpentiere, in
nuovi posti. Per una semplice
ragione: non si trovano operai
specializzati, non si trovano,
magari, carpentieri. Tutto torna,
come sempre, ad un tema cen-
trale, il filo rosso dell’occupazio-
ne moderna: la formazione pro-
fessionale come leva di partenza
primaria. Una battaglia forse
più decisiva, rispetto a quella
pur importante sugli orari.

Una soluzione relativa al no-
stro paradosso sugli straordinari
comunque ci voleva. Ed ecco il
Consiglio dei ministri che proro-
ga la vecchia normativa, ma re-
cepisce, anche, quello che viene
chiamato non accordo, bensì
«avviso», elaborato insieme da
sindacati e Confindustria. Il go-
verno, insomma, dopo tanto ter-
giversare, sceglie i «partners so-
ciali», lascia insoddisfatti i
«partners politici». La Cisl, so-
prattutto, grida alla vittoria del-
l’adorata concertazione. Una
concertazione in qualche modo
«coercitiva»? Sembrano essere

di questo avviso alcuni esponen-
ti della maggioranza, come il
verde Giorgio Gardiol, Franco
Giordano di Rifondazione Co-
munista, nonché il responsabile
dell’area lavoro dei Ds Alfiero
Grandi. È quest’ultimo a senti-
re, nell’iniziativa governativa,
odore di quel metodo caro a Ser-
gio D’Antoni e che mira ad ac-
cordi «intangibili» tra sindaca-
ti, imprenditori e governo. È co-
sì? Sergio Cofferati, lo nega e ri-
corda che il famoso «avviso co-
mune» non è frutto di una con-
certazione perversa che anche
lui combatte, ma semmai un
prodotto di una sollecitazione
dell’Unione Europea che impo-
neva il dialogo su tali materie
tra governo e parti sociali. Resta
il fatto che le proposte, elaborate
proprio dai Ds su come riorga-
nizzare questa delicata materia
del lavoro straordinario, sono
state ignorate.

Che cosa c’è sotto questo en-
nesimo capitolo del duello tra
sindacati e sinistra? Non c’è so-
lo l’amore o meno per la concer-

tazione. Sotto c’è anche la non
risolta questione della legge sul-
le 35 ore, quella cosa che impedì
a suo tempo il divorzio tra Prodi
e Bertinotti. Le proposte Ds sulla
nuova regolamentazione dello
straordinario (ben viste anche
da Rifondazione Comunista)
tendevano, in qualche modo, a
guardare, appunto, all’orizzonte
delle 35 ore. Alfiero Grandi non
ha dubbi e parla di «schizofre-
nia»: il governo se voleva essere
coerente con l’impegno preso per
il varo della legge sulle 35 ore
entro l’anno, doveva trovare la
capacità di far applicare almeno
le 40 ore. Il dirigente Ds ricono-
sce il passo avanti operato dal
Consiglio dei ministri, ma giudi-
ca il tutto «una pezza a colori».
Il sindacato nega questa con-
trapposizione e Walter Cerfeda,
ad esempio, spiega che lo stesso
dispositivo di legge depositato in
Parlamento sulle 35 ore prevede,
dopo l’approvazione, una nuova
sistemazione delle norme sullo
straordinario.

L’aspetto più controverso di

questa polemica riguarda però i
costi, quel paradosso italiano
per cui conviene all’imprendito-
re far fare montagne di lavoro
straordinario piuttosto che pro-
curare lavoro nuovo, con nuove
assunzioni. Alfiero Grandi so-
stiene, in sostanza, che nulla è
cambiato da questo punto di vi-
sta. La Cgil nega e rammenta
che con l’ultima legge finanzia-
ria è stata varata una progressi-
vità della contribuzione sociale
che pesa sugli straordinari. Il re-
sponsabile dell’area lavoro del
Pds, però, cita i calcoli fatti dai
sindacati metalmeccanici. Il co-
sto complessivo di un’ora nor-
male, per un operaio torinese di
terzo livello, secondo tali calcoli,
sarebbe pari a 25.630 lire all’o-
ra. Il costo di un’ora straordina-
ria, invece, rimarrebbe inferiore.
Con la maggiorazione del 25%,
andrebbe a 19.846 lire e anche
con i previsti maggiori contributi
sociali risulterebbe sempre mi-
nore rispetto al costo di un’ora
normale.

Uno scambio di interrogativi,

insomma, sullo sfondo di
un’ancora indefinita battaglia
per le 35 ore. Con la voglia, co-
mune, di aiutare il lavoro, l’oc-
cupazione. Con il rischio di per-
dere di vista l’elemento essen-
ziale, messo in luce anche dalla
discussione sugli straordinari: la
necessità, come dicevamo all’i-
nizio, di una formazione conti-
nua, all’altezza della sfida tec-
nologica che produce rapidissimi
invecchiamenti nei prodotti e
nella manodopera.

Trovare nuovi spazi di lavoro
è giusto e vitale, ma poi dentro
quegli spazi non basta mettere
macchinari sofisticati. Occorro-
no anche donne e uomini capa-
ci. Per non parlare dell’altro ri-
schio: quello di non coinvolgere
milioni di persone, ormai in nu-
mero preponderante rispetto ai
lavoratori tradizionali e che di
«straordinario» ne fanno a biz-
zeffe, magari da soli e chiusi
nelle proprie case, privati di ogni
diritto.

Ma qui entriamo in un altro
campo. O no?


