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La ragazza accetta di testimoniare ed in cambio ottiene l’immunità totale, anche per la madre. In calo Wall Street

Monica affonda Clinton
«Abbiamo fatto l’amore»
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Impeachment
Al Senato
lo scontro
decisivo
Se il procuratore Kenneth
Starr chiedesse al
Congresso
l’autorizzazione a
procedere contro Clinton, i
deputati dovrebbero fare i
conti con il 67: il numero di
senatori richiesto dalla
Costituzione per far
scattare l’«impeachment»
(stato d’accusa). Il numero
rappresenta i due terzi dei
100 senatori, chiamati a
dare la parola definitiva su
una proposta di
impeachment che
dovrebbe partire dalla
Camera dei
rappresentanti.
Attualmente, in Senato
siedono 55 repubblicani e
45 democratici. A prima
vista, per accusare
formalmente Clinton
servirebbero oggi 12
«traditori» democratici. Ma
il comportamento dei
senatori, tanto
repubblicani quanto
democratici, sarebbe
probabilmente più legato
alla pesantezza delle
«carte» che arriverebbero
loro dalla Camera bassa
che non alla «fedeltà» di
partito. Il gioco delle
ipotesi è reso più
complicato dal fatto che il 3
novembre vi sono le
elezioni politiche. Questo
introdurrebbe un’altra
buona dose di incertezza,
anche se i sondaggi
ritengono che gli equilibri
tra repubblicani e
democratici al Senato
possano spostarsi al
massimo di due o tre seggi.
Il procedimento è diviso in
due fasi: la messa in stato
d’accusa in senso stretto,
chiesta dalla procura
federale e votata dai
rappresentanti a
maggioranza assoluta, e il
processo in Senato, che
culmina con la votazione
dei due terzi. Gli
osservatori concordano nel
ritenere molto improbabile
che la Camera bassa si
imbarchi in un
procedimento così grave,
senza aver prima fatto i
calcoli sulle possibilità che
il Senato glielo bocci.

NEW YORK. Da oggi Monica Le-
winsky potrà dire assolutamente
quello che le pare sul suo rapporto
con il presidente Clinton e con la
giustiziaamericana.KennethStarr
nonlaincriminerà.Lehaconcesso
l’immunità totale, conuncolpodi
scena che sconvolge la scena poli-
tica e contribuisce al nervosismo
della borsa di Wall Street, già forte
per la crisi asiatica. In cambio, lei
ha promesso di dire «tutta la veri-
tà». È già noto che lu-
nedì pomeriggio la
donna ha confessato
agli investigatori di
aver avuto «una sorta
di rapporto sessuale»
con Bill Clinton. La
testimonianza è av-
venuta a New York in
un incontro privato,
quello chegliavvoca-
ti chiamano «regina
per un giorno», cioè
unincontronelquale
niente di ciò che Le-
winsky ha detto può
essere usato contro di
lei. È immunità totale
anche per sua madre, Marsha Le-
wis, che mesi fa aveva improvvisa-
mente e drammaticamente inter-
rotto la sua testimonianzadavanti
al gran giuri. Non che la Lewis
avessenienteachefareconilpresi-
dente, ma aveva certamente sug-
gerito alla figlia di negare la sua re-
lazione con Clinton, fino a consi-
gliarle di lasciare Washington per
nontestimoniare, fingendodistar
male.

La grande sorpresa è l’ampiezza
dell’immunità. Raramente un in-

dividuo sotto inchiesta riesce ad
ottenerla, a meno che il giudice
non ritenga che la sua collabora-
zionesiaassolutamentenecessaria
all’inchiesta. Che cosa bolla nella
pentoladiKennethStarr,èdifficile
dire a questo punto. Se le indiscre-
zioni filtrate dal suo ufficio sono
veritiere, non molto è cambiato
dalle ammissioni della Lewinsky
diseimesifa.Ancheafebbraio,po-
co dopo l’esplosione dello scanda-

lo, la donna aveva ne-
goziato con Starr una
garanziadi immunità,
ma l’accordo era salta-
to quando l’unica
confessione emersa
dalla sua testimonian-
za era stata quella di
un rapporto sessuale
con ilpresidente. Starr
non ha bisogno di im-
barazzare Clinton
brandendolocomeun
adultero. Vuole in-
chiodarlo con un’ac-
cusa di spergiuro e so-
prattutto di ostruzio-
ne della giustizia, con-

centrandosi su due questioni. È
stato lui o uno dei suoi collabora-
tori a dare alla Lewinsky un docu-
mento di istruzioni su come men-
tire agli investigatori, documento
finito nelle mani di Linda Tripp e
conseguentemente di Starr? È sta-
to lui a suggerire alla Lewinsky di
affidarealla segretariaBettyCurrie
i regalinicheleavevafatto,perevi-
tare che fossero requisiti da Starr
nel suo appartamento? Non è
chiaro se la Lewinsky abbia pro-
messo di dire qualcosa di più su

questi due punti molto controver-
si, che sono al cuore dell’inchiesta
di Starr. È facile immaginare come
i legali del presidente debbano
passare notti insonni cercando di
immaginare cosa possa aver detto
laLewinsky.

Tramite il suo portavoce Mike
McCurry, Clinton ha commenta-
to brevemente e formalmente le
novità di ieri, «sono contento che
le cose stiano andando bene per
Monica Lewinsky». Un commen-
to curioso, perché non si capisce
beneperché possaesserecontento
di uno sviluppo che lo mette alle
corde. Non c’e dubbio infatti che
debba testimoniare davanti al
Gran Giurì, non questa settimana
certamente, ma molto probabil-
mente in settembre, alla ripresa
autunnale. E sarebbe benechepri-
ma di parlare sapesse qual è la ver-
sionedelladonna.Matuttofapen-
sare che non abbia alcuna inten-
zione di confessare alcunchè. An-
zi, pare proprio cheabbiadecisodi
continuareanegaretutto,creando
lo scenario usuale del «lei dice - lui
dice» di tante storie di sesso che fi-
niscono in tribunale. Ammesso
che si tratti solo di una faccenda di
sessoenondiostruzionedellagiu-
stizia. La posta in gioco per Clin-
ton è ovviamente molto più alta
del semplice imbarazzo politico,
chenonèdipococontoanchesela
maggioranza degli americani con-
tinuaadapprovarelasuapresiden-
za, e a dimostrare indulgenza per i
suoi peccatucci privati. Prima di
tutto c’è la questione dei modi e
delle forme della suacomparsada-
vanti al Gran Giurì, che la Casa

Bianca vuole in privato e in pre-
senza degli avvocati. In secondo
luogo, come se non bastasse l’at-
tenzione dei media internaziona-
li, c’è l’attacco dei repubblicani,
che minacciano l’«impea-
chment». Che possano farcela è
un altro grande punto interrogati-
vo. Dovranno dimostrare in sede
legislativa che Clinton ha com-
messo il crimine di spergiuro
quando ha detto che no, lui non
aveva mai avuto un rapporto ses-
suale con Monica Lewinsky, agli
avvocati di Paula Jones, in una
causa civileper molestie chenonè
mai andata in tribunale perché il
giudice l’ha rifiutata. E dovranno
provare che questo crimine è in-
clusoneltermine«alticriminiein-
frazioni» della legislazione sul-
l’impeachment.

Orrin Hatch, senatore repubbli-
cano dello Utah e presidente della
Commissione Giustizia al Senato,
pensa di poter procedere all’im-
peachment anche nell’eventuali-
tàche ilpresidentesi rifiutidi testi-
moniare davanti al gran giuri. Ma
tra esperti legali e storici della pre-
sidenza sono molti forti i dubbi
sullarealizzazionediquestoscena-
rio.Comehacommentato lastori-
ca Doris Kearns Goodwin: «Quan-
do un presidente americano men-
te sul Golfo del Tonkino rischia la
vitadidecinedimigliaiadiragazzi.
È molto più serio che mentire sul
fatto se sei andato a letto o no con
Monica Lewinsky. Penso che stia-
mo perdendo il senso delle pro-
porzioni».

Anna Di Lellio Monica Lewinsky Frederick Brown/Reuters

GLI ALTRI PROTAGONISTI

Jordan: trovò
lavoro alla stagista

Kenneth Starr
l’implacabile

Betty Currie
la fedele segretaria

Hillary
la moglie tradita

Linda Tripp
la confidente

Robert Bennett
l’avvocato di Bill

WASHINGTON. Vernon E. Jordan
junior, il superconsigliere di Wa-
shington, molto amico di Clinton,
aiutò Monica a trovare un avvocato
e un nuovo lavoro. È accusato di
aver fatto pressioni sulla ragazza
perchè non raccontasse la sua rela-
zione con il presidente degli Stati
Uniti al procuratore Kenneth Starr.
Ma lui ha sempre negato: «Non ho
mai fatto nulla che violasse la leg-
ge».

Il procuratore indipendente, or-
mai famosoperlesueinchiestecon-
troClinton,èunavvocatorepubbli-
cano. Durante l’amministrazione
Bush ricoprì anche la carica di vice
procuratoregenerale.Dopoaver in-
vestigato per quattro anni sul Whi-
tewater, lo scorso gennaio il grande
inquisitore ha ottenuto il permesso
di estendere la sua inchiesta al caso
di Monica Lewinsky. Per i Clintonè
animatodaundisegnopolitico.

WASHINGTON. È da cinque anni la
segretaria personale del presidente.
È stata lei a chiedere a Vernon Jor-
dan di trovare un lavoro a Monica
Lewinsky proprio pochi giorni do-
po la notizia dello scandalo. Fedele
collaboratrice sempre pronta a di-
stinguere tra i veri amici del presi-
denteequellifalsi.Ancheleièdovu-
ta comparire davanti al terribile in-
quisitore. Ma la sua testimonianza
combaciaconquelladelpresidente.

WASHINGTON. Alla fine ha scelto il
silenzio. Mentre il presidente Bill
Clinton è incalzato dal procuratore
Starr, Hillary si occupa di francobolli
e di opere benefiche. La «first lady»
ha deciso di non alzare la voce ma di
mantenere un profilo basso. Una
strategia studiata a tavolino che po-
trebbe rivelarsi vincente. Così alme-
nodicono isondaggicheindicanoin
salita lapopolaritàdellacoppiapresi-
denzialeeinpicchiataquelladiStarr.

WASHINGTON. Linda Tripp, 48 an-
ni, èstatasegretariaallaCasaBianca
durante l’amministrazione Bush e
Clinton.AttualmentelavoraalPen-
tagono. È stata lei a registrare le cas-
sette con le confidenze di Monica
sullasuarelazioneconilpresidente.
Ilpreziosomaterialeèstatopoicon-
segnato a Kenneth Starr. Lo scorso
gennaio si incontrò segretamente
con gli avvocati di Paula Jones per
fornirelorodettaglisulSexygate.

WASHINGTON. Un superavvocato,
fratello del repubblicano William
Bennett,RoberthaassistitoClinton
conottimirisultatoneldifficilecaso
Paula Jones, ottenendo l’archivia-
zione dell’inchiesta. Perora non siè
esposto sul Sexygate, lasciando la
maggior parte del lavoro al suo col-
lega David Kendall. Il suo unico
commentoalleaccuserivoltealpre-
sidente è stato: «Sento puzza di bru-
ciato».

La mossa vincente di Lewinsky
Un nuovo team di legali dopo la disastrosa difesa di Ginsburg
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LO SCENARIO

LOS ANGELES. Ancora è difficile dire
inqualidettaglisinascondailprover-
biale «diavolo» dell’accordo che Mo-
nica Lewinsky ed il procuratore spe-
ciale KennethStarrhannosottoscrit-
to ieri. Ma già è possibile pronostica-
re, pur in tanta incertezza, che il tem-
po ed il luogo della «svolta» - se mai
svoltacisarà,esemailaStoriasivedrà
obbligata a dedicare alla vicenda
qualcosadipiùd’unasemplicenotaa
piè di pagina - verrà infine dagli stu-
diosi collocata in un giorno di fine
aprile, tra le bianche dune della cele-
bre spiaggia di Malibu, non lontano
dalla casa paternadiBeverlyHillsdo-
ve Monica è andata in queste setti-
mane fronteggiando, in dorato ere-
mitaggio, gli effetti d’una travolgen-
te (e presumibilmente indesiderata)
popolarità.

Perché sulla spiaggia di Malibu?
Perché fu qui che, sotto il sole della
California,l’exavvocatodellaLewin-
sky, William Ginsburg, commise - o
meglio, fece commettere alla sua
cliente - quello che, con non sempre
lieve ironia, i media a suo tempo al-

l’unisono definirono «l’ultimo e più
marchiano dei suoi errori». Vale a di-
re: spingere la povera Monica - la cui
«libido» era stata, a detta del pittore-
sco avvocato, troppo a lungo com-
pressa dalla «persecuzione giudizia-
ria» cui era soggetta - a posare, casta-
mente vestita, ma in atteggiamenti
inequivocabilmente allusivi, per un
servizio poi pubblicato dalla rivista
VanityFair.

Quale fantasia abbia suggerito a
Ginsburg di sottoporre ad una simile
performance fotografica una cliente
già avvolta nelle infuocate spire d’u-
noscandalosessuale,ècosaprobabil-
mente destinata a restare tra i grandi
ed irrisolti misteri di questa storia.
Certo è, invece, che fu proprio a que-
sto punto che il padre di Monica -
l’uomochepagavaleparesalatissime
parcelle di Ginsburg - tardivamente
ma inequivocabilmente comprese
un’ormai elementare verità: o sua fi-
glia cambiava immediatamente di-
fensore, o sarebbe uscita legalmente
edumanamentestritolatadalloscan-
dalo.E fuaquestopunto,anche,che,

messo alla porta quello stravagante
«angelo custode», balzarono final-
mente sul proscenio due nuovi pro-
tagonisti di ben diversa levatura: gli
avvocati JacobSteinePlatoCacheris.
«Bring in the pros», titolò il giorno
dopo un quotidiano: che entrino i
professionisti. Ed è proprio qui - in
questo repentino cambio di scena -
che vanno oggi ricercate le radicidel-
l’accordoierisottoscritto.

Difficile, infatti, è figurare perso-
naggi(epropositi)traloropiùsideral-
mente lontani. William Ginsburg è
(o meglio, era) un vecchio amico di
famiglia, un’ingombrante ma pater-
na presenza che - altra delle sue me-
morabili castronerie - non esitava a
rammentare, di fronte a media all’a-
vida ricerca di edipici dettagli, come
in anni lontani avesse «più volte ba-
ciato» le infantili rotondità di Moni-
ca. Ecertoèche,all’arduocompitodi
«salvare la sua cliente», Ginsburg s’e-
ra baldanzosamente avvicinato - lui
che fino a quel momento non s’era
occupato che di cause contro assicu-
razioni sulla piazza di Los Angeles -

con un fervente spirito da crociata e,
insieme, con un devastante esibizio-
nismotelevisivo. Conuna frequenza
superioreaquelladelleprevisionidel
tempo - e con una molto hollywoo-
diana verve - l’avvocato-amico-pa-
dre era passato per ogni talk-show
alacremente denunciando le «moti-
vazioni politiche» del malvagio Ken-
neth Starr, non di radoparagonando
se stesso a Paul Revere, l’eroe nazio-
nale che, nel 1775, cavalcò da Char-
lestown a Lexington per annunciare
l’arrivodelle truppeinglesi.Tuttobe-
ne non fosse stato per un dettaglio:
nel suo frenetico disquisire, Gin-
sburg era spesso sembrato assai più
dispostoadimmolarecomeunamar-
tire lasuapuramatissimacliente,che
asalvarladallesabbiemobililegali.

Provate, ora, a rivoltare come un
guanto questo profilo professional-
umano ed avrete un’idea approssi-
mativa di chi siano gli «Washington
pros» che hanno infine rimpiazzato
lo sgargiante dilettantismo di Gin-
sburg. Nel suo ricco carniere, Plato
Cacheris vanta, tra l’altro, la difesa di

Fawn Hall, (la segretaria di Oliver
North, salvata dallo scandalo Iran-
contras proprio grazie ad un accordo
di immunità).E JacobStein-damolti
considerato ilpiù«insider»traimolti
«insider legali» della capitale - è stato
a sua volta procuratore speciale (ac-
cadde nel 1986 quando diresse l’in-
chiesta contro Edwin Meese, segreta-
rioallagiustiziadiRonaldReagan).

Cacheris eStein lavorano,entram-
bi, sulla base d’un semplice e - come
Ginsburg testimonia - non sempre
ovvio principio: gli interessi del
cliente al primo posto. E le cronache
di fine maggio raccontano come, ab-
biano «marcato la differenza», co-
minciando la loro nuova avventura
proprio con una «chiamata di corte-
sia»aKennethStarr.

Lamusicadel«sexygate»ècambia-
ta quel giorno. Ed ora anche a Bill
Clinton tocca ballare. Con qualche
presumibile rimpianto per le roman-
tiche polke a suo tempo intonate dal
simpaticoWilliamGinsburg.

Massimo Cavallini


