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Secondo voci autorevoli il presidente riconoscerebbe che ci fu una relazione, ma negherebbe di aver detto il falso

Clinton pronto ad ammettere
«Con Monica c’è stato sesso»
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NEW YORK. Nell’atto di equilibri-
smo più difficile, nella sua carriera di
prestigiatore della propria reputazio-
ne personale, Bill Clinton sta valu-
tandoilmodomiglioreper rimbalza-
re dalle corde alle quali è stato spinto
dalgiudiceKenStarr.Unadelleipote-
si che i suoiconsiglieripoliticihanno
suggerito al «New York Times» è
quella di un’ammissione, almeno
parziale, della sua relazione con Mo-
nicaLewinsky.

Nessuno sa con certezza, forse
neanche il presidente stesso, cosa di-
ràalGranGiurieagliinvestigatori lu-
nedi prossimo. Ma le voci riportate
ieri dal prestigioso quotidiano sono
abbastanza serie da scuotere la capi-
tale, dato che le loro fonti, persone al
di fuori della squadra legale delpresi-
dente, fannopartedel suocircolopiù
strettodiamiciecollaboratori.

Sulla testimonianza diClinton, lu-
nedi prossimo, l’accordo di politici,
avvocati, e americani comuni è tota-
le: ilpresidentedevedirelaverità.Ma
quale, dopo aver negato, sotto giura-
mento davanti agli avvocati di Paula
Jones,epiùtardisottogliocchiditut-
to il paese in una dichiarazione tele-
visiva, di aver avuto una relazione
sessuale con la Lewinsky? La via d’u-

scitaavanzatadalNYTèinteressante,
perché risolverebbe il problema di
ammettere che sesso c’è stato, ma
nonlospergiuro.

Quando Clinton, nel gennaio
scorso, rispose che non aveva mai
avuto una relazione sessuale con la
Lewinsky, fu costretto dagli avvocati
della Jonesadattenersiadunadefini-
zione molto precisadi «relazioneses-
suale». Quella secondo la quale essa
avviene«quandounapersonaconsa-
pevolmente si impegna in, o causa
contatti con i genitali, l’ano, il grem-
bo, il seno, la parte interna delle co-
sce,o ilsederediun’altrapersonacon
l’intenzionedistimolareogratificare
il desiderio sessuale di quella perso-
na».

La bocca non è inclusa in questo
paragrafo.Ergo,poichénelcasodella
Lewinsky,persuastessaammissione,
si parla solamente di sesso orale, la
negazione del presidente non costi-
tuisce una bugia e non c’è alcuno
spergiuro di cui accusarlo. Alla stessa
domanda, riferita ai suoi rapporti
con la cabarettista diventata poi im-
piegata dello stato Gennifer Flowers,
avevarisposto,onestamente,disì.

Risolta la questione legale, reste-
rebbe aperta però quella di un enor-

me imbarazzo politico e personale. E
qui il puritanesimo non c’entra per
nulla. Questi sofismi opportunistici
sul sesso sembrano essere una pecu-
liarità nonsolo di Clinton, maanche
di altri politici, categoria nella quale
gli americani hanno meno fiducia.
Neldicembredel1994larivistadide-
stra «The American Spectator» espo-
se per la prima volta in dettaglio il
prodigiosodongiovannismodiClin-
ton. E le sueguardiedel corpo, spesso
complici delle sue scappatelle, rac-
contarono che l’allora governatore
dell’Arkansas aveva concluso che il
sesso orale non costituisce adulterio.
Sul tema aveva addirittura consulta-
to la Bibbia, e si sentiva tranquillo
nella propria coscienza. È probabile
che avesse pensato lo stesso quando
si incontravaconlaLewinskynelsuo
ufficioprivatoallaCasaBianca,mini-
mizzando il suo coinvolgimento in
un atto, visto dal suo punti di vista,
passivo.

Nel 1992 il senatore della Virginia
ChuckRobbsidifesedaunoscandalo
sessuale, dicendo che in venti anni
sua moglie Linda Johnson era stata:
«la sola donna che ho amato, con la
quale ho dormito e ho avuto dei coi-
ti». I massaggi e tutto il resto che ave-

va fatto con una modella di trent’an-
ni più giovane di lui non potevano
essere considerati una «relazione ses-
suale». E però la reputazione di Robb
nonsièmaipiùripresadaallora.

Anche inbaseaquestiprecedentiè
possibile che Clinton, a differenza di
quanto dicano le voci, decida di con-
tinuare a negare. È anche possibile
che decida di ammettere la straordi-
narietà della sua intimità con una ra-
gazza così giovane, ma si rifiuti di ri-
spondere a domande dettagliate sul-
larelazione.

Si sa, inoltre, che il presidente sta
valutando anche lapossibilità di una
dichiarazione pubblica, consideran-
do il fatto che qualche indiscrezione
sulla sua testimonianza inevitabil-
mentetrapelerà.Ilsuoobiettivoprin-
cipale è soddisfare la gente, la sua più
fortealleatafinoraenelfuturo,quan-
do Ken Starr presenterà il suorappor-
toalCongresso.Il65%degliamerica-
nicontinuaadapprovarelasuapresi-
denza, indicando chiaramente alla
Washington politica che non vuole
agitare le acque. I più recenti sondag-
gi dicono che la maggioranza perde-
rebbe la propria fiducia nel presiden-
te se lui ammettesse l’adulterio, e so-
no ancora di più quelli che dicono

che la perderebbero se continuasse a
negare o rifiutasse di rispondere alle
domandediStarr.Sonosondaggiche
contano molto, come contarono nel
1992 quando i Clinton comparvero
in televisione per rispondere alle in-
discrezioni su Gennifer Flower. Allo-
ra Bill non confessò l’adulterio, che
l’avrebbe danneggiato tra l’elettora-
to femminilepiùanziano,masi limi-
tò a una dichiarazione più vaga, «ci
siamo feriti a vicenda nel nostro ma-
trimonio».

Resta la certezza che niente sarà
sempliceperClintond’ora inpoi.Gli
osservatori attenti hanno archiviato
e sono pronti a ricordargli le parole
pronunciate dalla First Lady, il 27
gennaio, durante una intervista tele-
visivadellaNBC.Achiglichiedevase
gli americani dovrebbero pretendere
le dimissioni di un presidente che
avesse commesso adulterio e poi
avesse mentito per nasconderloHil-
laryClintonavevarisposto,«gliame-
ricani dovrebbero essere preoccupati
della faccenda». L’intervistatore ave-
va ripetuto ladomanda,eHillary:«se
fosse vero, sarebbe una colpa molto
seria».

Anna Di Lellio Il Presidente Bill Clinton J.Scott/Ap

Com’è composta la giuria di lunedì

L’uomo più potente della terra
nelle mani di 23 signor nessuno

Domande e risposte a tre isolati di distanza

Dalla Map room
testimonianza via cavo
davanti alla telecameraNEW YORK. Il Gran Giuri che ascol-

terà Clinton lunedi prossimo do-
vrebbeessereungruppodisuoipari,
manonèesattamentecosì.Compo-
sto da 12 donne e 2 uomini neri, 6
donne e 3 uomini bianchi, tutti di
mezza età o più anziani, riflette
moltodipiùilmodoincuifunziona
lagiustiziaamericana.

Se il Gran Giuri intimidisce l’og-
getto della sua inchiesta, e con buo-
ne ragioniperché haenormi poteri,
èancheveroisuoicomponentinon
sono potenti affatto. Al contrario,
selezionati tra gli iscritti alle liste
elettorali,edestratti a sortetra i tito-
laridipatentidiguida,sonotenutia
servire la giustizia fino ad un massi-
modidueanni, riunendosiduevol-
te lasettimana,per lapagadi40dol-
lari al giorno, 50 dopo i primi 45
giorni di servizio. E quanti sono
quellichepossonotrascurarelaloro
professione così a lungo? Mentre i
dipendentipubblicimantengonoil
loro salario intatto durante questo
periodo, nel settore privato solo al-
cuni datoridi lavorosonodispostia
falro. Il Grand Giuri del giudice
Kenneth Starr è uno specchio della

popolazione di Washington, che è
in larga maggioranza nera, e demo-
cratica. Sono riuniti dal settembre
scorso,quandoStarrlihaconvenuti
per cominciare ad esaminare la sua
inchiesta sullo scandalo finanziario
di Whitewater. Ma da febbraio non
fanno altro che sentir parlare di ses-
so e spergiuro. Hanno fatto una va-
langa di domande a Linda Tripp, la
donna che ha registrato le confes-
sioni intime di Monica Lewinsky
sulla sua relazione con Clinton. Ma
in genere sono più rilassati, non
chiedononulla, fannoi lorospunti-
ni, lavorano la maglia, leggono i
giornali e parlano tra di loro, men-
tre gli investigatori martellano di
domande i testimoni. E siccome il
quorumperprocedereconlesedute
è di 16 giurati, non tutti si presenta-
no sempre in tribunale. Ma c’è da
scommettere che lunedì all’appello
non mancherà nessuno. Per la pri-
ma volta nella storia, il presidente
degliStatiUnitisipresenteràdavan-
ti a un Gran Giuri che avrebbe il po-
terediincriminarlo.

A. D. L.

LOS ANGELES. Si sa assai poco
dei contenuti delle trattative
«tecniche» che i due contrap-
posti campi vanno condu-
cendo in merito alla testimo-
nianza presidenziale di lune-
dì. Ma certo è che la discus-
sione si svolge sulla base di
due eventualità - quella che
punta a rendere impossibile
ogni fuga di notizie e quella
che considera «inevitabile»
una fuga di notizie - solo ap-
parentemente contradditto-
rie.

Garantire la sicurezza
La testimonianza di Clinton
verrà resa da una della nume-
rose stanze della Casa Bianca,
la Map Room, dove già il pre-
sidente aveva registrato, du-
rante l’inchiesta Whitewater,
una sua precedente perfor-
mance. O forse, come i più
sembrano ritenere, nel suo

ufficio privato. Certo è, inve-
ce, che la sua testimonianza
verrà trasmessa via cavo a cir-
cuito chiuso in una sala della
Federal Courthouse, appena
tre isolati più distante. E che
ai membri del Grand Jury sa-
rà concesso rivolgere doman-
de al presidente via telefono
(passando per Kenneth Starr).
Sicchè proprio di questo si sta
discutendo: come rendere a
prova di intercettazione i cavi
televisivi e del telefono lungo
i quali corre l’intera testimo-
nianza.

La telecamera
Quali che siano le tecniche di
«encryption» adottate, tutta-
via, una certezza sembra esse-
re la vera forza motrice del
negoziato in corso: quello
che lunedì accadrà nel segre-
to di queste due stanze televi-
sivamente e telefonicamente
interconnesse, diventerà pri-
ma o poi di pubblico domi-
nio. E ciò non tanto per la
tecnologica perizia di qual-
che «hacker», bensì per una
storica propensione washin-
gtoniana alla fuga di notizie e
d’immagini. O, più ancora,
per le incertezze che, in mate-
ria di segretezza, legalmente
permangono in un paese no-
toriamente dominato dal cul-
to del «diritto all’informazio-
ne». Tempo fa - proprio a
proposito della precedente
testimonianza televisiva di
Clinton - Floyd Brown, un
consulente repubblicano ave-
va sostenuto il suo «diritto
costituzionale» a conoscere il
contenuto del nastro. Ed un
giudice gli aveva dato parzial-
mente ragione consegnando-
gli, non il videotape, ma la
sua trascrizione. Ovvio, dun-
que, è che da entrambe le
parti sia considerato essenzia-
le il problema del controllo
delle riprese. In un costante
primo piano o in «campo
lungo? Con l’obiettivo pun-
tato sul presidente o anche
sui suoi legali?

Sul palcoscenico
«Le possibilità che le noti ca-
pacità recitative di Clinton
possano impressionare i
membri del Gran Jury sono
minime - ha fatto notare ieri
sulla Cnn una consulente po-
litica di parte democratica -,
ma sono più che certa che il
presidente stia preparando la
sua testimonianza come do-
vesse esibirsi di fronte al
mondo intero».

M.C.

Il 65 per cento continua ad apprezzare il suo lavoro ma per il 59% il presidente non è «onesto e degno di fiducia»

«Bravo e bugiardo», Bill assolto a metà nei sondaggi
Settantasei americani su 100 giudicano «poco importanti» i reati messi in luce dall’inchiesta di Starr . Però tutti si aspettano la verità.

Interrogatorio
a rischio
pirati elettronici

Fra le tante preoccupazioni
e timori con cui la Casa
Bianca vive l’attesa della
deposizione di Bill Clinton
di lunedì prossimo, c’è
anche la paura degli
«hackers». Gli esperti di
elettronica della Casa
Bianca stanno infatti
installando - secondo
quanto scrive il
«Washington Times» - dei
sistemi a fibre ottiche
«anti-intrusione» in modo
da proteggere dai «pirati
telematici» il segnale video
che verrà trasmesso, in
diretta, dalla stanza della
Casa Bianca dove si terrà
l’interrogatorio del
presidente all’aula del
palazzo di Giustizia dove si
riunisce il Grand giurì. La
paura della Casa Bianca è
che qualche hacker riesca a
»rubare» le immagini del
presidente interrogato,
magari quelle in cui
risponde alle domande più
imbarazzanti e scabrose
riguardo alla sua presunta
relazione con Monica
Lewinsky, mettendole poi
in circolazione.

LOS ANGELES. Gli americani conti-
nuano ad apprezzare il lavoro di un
presidente del quale non si fidano.
Ma, pur considerando Bill Clinton
personaassaipocopropensaallaveri-
tà, proprio questo si aspettano da lui
lunedì prossimo, allorchè testimo-
nierà di fronte al Grand Jury. Anzi,
qualcosa di più di questo. Poichè - di-
cono le cifre degli ultimi sondaggi -
quel che il paese chiede al presidente
è, ineffetti,nonsoltantolaverità,ma
unaveritàcapacedichiudereuncaso
di cui la pubblica opinione (che pur
continua a «divorare» articoli e tra-
smissioni tv dedicate al tema) si di-
chiara«stancaedisgustata».

Leggere i numeri dei sondaggi è di-
ventato - quando oggetto della ricer-
ca sono la popolarità e, insieme, le
scandalistiche disavventure di Clin-
ton - un esercizio sempre più simile
allainterpretazionedeifondidicaffè.
E le percentuali messe a disposizione
dall’ultimissimo test condotto dalla
Gallup/Cnn non aiuta granchè a
mettere ulteriormente e «scientifica-
mente» a fuoco i destini della presi-
denzaedellaNazione.

Confermando senza apprezzabili
variazioni precedenti inchieste,
un’altissima percentuale di america-
ni - il 65 per cento - continua ad ap-
provare il lavoro svolto dal presiden-
te. Ma una proporzione quasi altret-
tantoaltadi cittadini (il59percento)

risponde negativamente alla do-
manda: «considerate Bill Clinton
persona onesta e degna di fiducia?»
Ed sono ancora di più quanti pensa-
no che Clinton abbia finquimentito
negando, sottogiuramentoedi fron-
te al Paese, «ogni relazione sessuale
con quella donna». Il che, tuttavia,
non significa che la pubblica opinio-
ne consideri l’evidente bugia una
mancanza meritevole di punizione.
Soltanto 20 americani su cento, in-
fatti, ritengono «degni di impea-
chment» i reati portati alla luce dal
«sexgate»,mentre ben il 76percento
li considera, al contrario «poco im-
portanti». E moltissimi (il 61percen-
to, contro il 20% di quanti si dicono
avidi di nuovi dettagli) sono coloro
che vorrebbero, se non proprio stac-
care la spina, quanto meno ricevere
«menonotizie»sull’argomento.

Sbaglierebbe, però, chi pensasse
che il tribunale della pubblica opi-
nionegiàabbia inqualchemodo«as-
solto» Bill Clinton. Poichè il sondag-
gio Gallup torna a conti fatti a rivela-
re-ancoraunavoltasenzasostanziali
variazioni rispettoalpassato,macon
più dettagliata precisione - un’assai
ampia e variegata gamma di reazioni
inmeritotantoaidiversigradidipos-
sibile «colpevolezza» del presidente,
quanto ai possibili comportamenti
delmedesimodurantelasuatestimo-
nianza di lunedì. Se infatti non più

d’un modestissimo 26 per cento di-
chiara che si sentirebbe «deluso» da-
vanti all’ammissionediuna«relazio-
ne sessuale» tra il presidente e la gio-
vane Monica, un tale amaro disin-
ganno s’impennerebbe al 33 dovesse
Clinton - contraddicendo un’assai
diffusapresunzione di colpevolezza -
tornareanegareognipassatorappor-
to con la Lewinsky. Ed ancor più
aspra sarebbe la condanna (53 per
cento) se si rifiutassedi risponderead
alcune delle domande, o addirittura
(60 per cento) se decidesse di non te-
stimoniaredeltutto.

Piùingenerale, il60percentodella
pubblica opinione americana con-
ferma che riterrebbe «giusta» l’aper-
tura di un procedimento di impea-
chment contro Clinton nel caso ve-
nissero «definitivamente provati» i
delitti di falsa testimonianza e subor-
nazione di testimone. Ed assai equa-
mente diviso (49 contro 50) resta il
campo tra coloro che considerano
«importante» quanto sta accadendo
e quanti ritengono l’intero caso la
classica tempesta in un bicchier d’ac-
qua. Scorsa l’ambiguità di queste ci-
fre, non sorprende che, come sem-
brano prevedere i più, Clinton vada
preparando una testimonianza cheè
permetàunaconfessionee,permetà,
unaproclamazioned’innocenza.

Massimo Cavallini
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Paula Jones
esibisce in tv
un naso nuovo

Oramai abituati allamutevolezza
del suo aspetto daquando ha ac-
quistato notorietà per aver de-
nunciato il presidente Clinton di
molestie sessuali, gli americani
hannopotuto ammirare il nuovo

look di Paula Jones: la donna ha sfoggiato il suo nuovo na-
so, rimodellato a spese di un anonimo «donatore». Il nuovo
naso è più piccolo, più diritto econ lapuntaarrotondata
leggermente all’insù. E la donna ha diffusamente spiegato
all’emittente tv ABCquanto avesse desiderato un naso più
appropriatoal suoviso.L’accusa diPaula Jonescontro Clin-
tonera stata oggettodi unasentenza di«non luogo aproce-
dere» ma la donna ha presentato appello.


