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Per molti osservatori il presidente è «dimezzato» e lo scandalo accelera la competizione per la Casa Bianca: ecco i protagonisti

In corsa per il dopo-Clinton
Starr non si arrende, una cravatta accusa Bill

NOSTRO SERVIZIO

NEW YORK. Anno 2000, elezioni
presidenziali americane. Troppo
presto per parlarne? No, soprat-
tutto dopo che la vicenda Sexgate
fa apparire a molti osservatori
Clinton come un «presidente di-
mezzato». Probabilmente resterà
in carica, ma le vicende di questi
giorni accelerano il tema della
sua successione. I democratici
hanno aperto la competizione
l’anno scorso a febbraio, alla con-
ferenza nazionale dei sindacati
della Afl-Cio. E i repubblicani so-
no pronti dal 1996, dando per
scontanto di perdere contro Clin-
ton. E vi ricordate l’indipendente
Ross Perot, l’eccentrico miliarda-
rio texano? Dopo la figuraccia del
1996, quando ottenne solo
l’8,5% dei voti, era rimasto zitto
per un pò, per riemergere lo scor-
so novembre al congresso del suo
Reform Party. Chi vorrà mai pre-
sentarsi contro Al Gore, ci si do-
mandava solo qualche anno fa?
Vice-presidente onesto, intelli-
gente, e fedelissimo alla moglie
Tipper, erede di un’amministra-
zione che ha governato un perio-
do di benessere straordinario,
avrebbe dovuto avere l’elezione
in tasca. L’unica sfida prevista era
quella di Richard Ghepardt, de-
putato del Missouri e capogruppo
democratico al Congresso, il
campione dei sindacati, il nemi-
co della liberalizzazione degli
scambi, il difensore del welfare,
dell’assistenza sanitaria e delle
pensioni, la sinistra insomma.
Dallo scorso autunno tutto è
cambiato, e non solo per colpa di
Monica. Con Clinton, Gore è for-
temente sospettato di frode e
abusi nell’inchiesta sui finanzia-
menti al partito del dipartimento
della Giustizia. È molto probabi-
le, data la pressione esercitata dai
repubblicani sul ministro Janet
Reno, e il parere favorevole del
direttore della FBI Louis Freeh,
che alla fine di questo mese ven-
ga nominato un procuratore in-
dipendente per lanciare un’in-
chiesta più vasta. Addio Gore, ad-
dio Mr. Clean (Signor Mani Puli-
te). In quel caso sarebbe favorito

un candidato democratico com-
pletamente estraneo all’ammini-
strazione, un vero Signor Mani
Pulite: Bill Bradley, ex-senatore
del New Jersey ed ex-campione di
basketball, ma anche un intellet-
tuale, amato dall’elettorato ed
esperto di questioni finanziarie.
Ma restando all’interno dell’esta-
blishment politico, c’è il senatore
del Minnesota Paul Wellstone,
guerriero dei progressisti sui cam-
pus e campione di cause perse co-
me l’istituzione di un sistema di
assistenza sanitaria nazionale. Il
suo vecchio amico Jesse Jackson,
di cui organizzò la campagna in
Minnesota nel 1988, è un altro
probabile candidato al 2000. L’e-
lettorato nero è completamente
privo di una rappresentanza na-
zionale, e Jackson, che vuole col-
mare questo vuoto, è riemerso
dall’oscurità in questi ultimi mesi
come consigliere spirituale del
presidente, una notorietà che po-
trebbe nuocergli, se Clinton af-
fondasse con lo scandalo Lewin-
sky. Tra i democratici vanno ag-
giunti due quasi omonimi Bob
Kerrey del Nebraska e John Kerry
del Massachusetts. Kerrey detesta
Clinton, ma come lui è un centri-
sta in questioni fiscali e social-
mente progressista. Kerry è un
progressista alla Kennedy.

Il campo repubblicano è già un
circo, con una varietà di candida-
ti che vanno da conservatori mo-
derati a predicatori della fine del
mondo. In testa ai sondaggi c’è
già George W. Bush, il governato-
re del Texas, anche se continua a
dire che non si candiderà. Figlio
dell’ex-presidente, giovane e po-
liticamente moderato, con la ca-
pacità di parlare ai fondamentali-
sti bianchi e chauvinisti del suo
stato ma anche agli immigrati
messicani che ha protetto dall’i-
solazionismo dei repubblicani,
Bush è favorito anche su Al Gore.
Subito dopo vengono i reduci
della campagna del ‘96: il candi-
dato alla vice-presidenza Jack
Kemp, il più energetico campio-
ne della politica economica rega-
niana, tremendamente telegeni-
co e simpatico ma incomprensi-
bile quando parla, e Steve Forbes,
che si finanzia le campagne elet-

torali da sè perché è un multimi-
liardario. La sua piattaforma è
monocorde, e si concentra sulla
privatizzazione delle pensioni.
Segue a ruota Dan Quayle, ex-vi-
ce presidente di Bush, il cinquan-
tenne con il sorriso da ragazzo
ma il quoziente di intelligenza
troppo basso, beniamino della
destra perbene. Pat Buchanan,
giornalista e commentatore tele-
visivo guerrafondaio che è vete-
rano solo di due campagne presi-
denziali perdenti, sarà il candida-
to della destra armata di manga-
nello.

Bisognerà invece aspettare il
settembre del 1999 per sapere se
Newt Gingrich, leader del Con-
gresso, si candiderà. È un sogno
che accarezza dal 1996, ma con
sondaggi che lo votano sempre
come il più antipatico politico
del paese, non ha molto da spera-
re. Fred Thompson, senatore del
Tennessee, è un ex-attore che
molti vorrebbero si presentasse,
forse perché è il politico più sim-
patico del paese. John Ashcroft,
senatore del Missouri, si è già di-
chiarato, e in questi giorni ha
chiesto le dimissioni di Bill Clin-
ton con la passione di un predi-
catore delle Assemblee di Dio, di
cui è membro. John McCain, se-
natore dell’Arizona, prigioniero
di guerra nel Vietnam per 7 anni,
ha un grande fascino sugli eletto-
ri di entrambi i partiti per la sua
indipendenza, ma non sul suo
partito.

La grande sorpresa del campo
repubblicano potrebbe essere la
candidatura di Elizabeth Dole,
presidentessa della Croce Rossa.
Un sondaggio dalla Gallup Poll
rivela che senza George W. Bush
la Dole vincerebbe le primarie.
Intelligente, politicamente mo-
derata, ha già dimostrato di avere
la stessa capacità di Bill Clinton
nel gestire il pubblico televisivo.
La chiamano non per niente
«steel magnolia,» una magnolia
d’acciaio, versione tacheriana
della pianta che profuma di un
odore dolcissimo il suo meridio-
ne natale.

Anna Di Lellio
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Vacanze amare per la famiglia presidenziale

Il procuratore ora vuole
anche il test del Dna
Riconvocata Monica
WASHINGTON. Non pensa a di-
mettersi, lo assicura il suo porta-
voce. Ma quello di ieri è stato un
compleanno triste per Clinton,
in vacanza a Martha’s Vineyard
con moglie e figlia per rimettere
insieme i cocci del suo matrimo-
nio e della presidenza, mentre
lo inseguono gli echi dello scan-
dalo. Questa volta è una striscia
di seta a losanghe oro e azzurro.
L’ultima «prova del delitto» è
firmata Ermenegildo Zegna, una
cravatta regalata da Monica Le-
winsky al presidente per il suo
500 compleanno accompagnata
da un sospiroso messaggio (pun-
tualmente confidato ad un’ami-
ca): «quando te la vedrò portare
saprò che mi pensi e che sono
vicina al tuo cuore». E Clinton
non ha mancato di indossarla:
l’aveva quando partì per la Cina
e nel viaggio di ritorno, e poi
più tardi ad Atlanta.

La portava anche il sei agosto
scorso durante una cerimonia
pubblica in cui fu ripreso dalle
tv, proprio mentre Monica si
trovava davanti al Gran Giurì
per snocciolare i dettagli sui
suoi incontri alla Casa Bianca.
Per Kenneth Starr, infaticabile
nel passare al setaccio la vita pri-
vata presidenziale, senza trala-
sciare i fatti e neppure le inten-
zioni, proprio quella cravatta
potrebbe essere interpretata co-
me una sorta di segnale manda-
to da Clinton a Monica per in-
fluenzarla: un modo per dirle,
insomma, non cedere alle pres-
sioni, io ti penso sempre.

Quelle losanghe azzurro e oro
sono state argomento di una
delle infinite domande poste dai
mastini di Starr durante l’inter-
rogatorio di lunedì scorso. Clin-
ton ha sgranato gli occhi e non
ha potuto fare a meno di sorri-
dere: forse era un regalo di Mo-
nica, ha detto, di sicuro non na-
scondeva messaggi in codice. «È
stato uno dei pochi momenti
leggeri nel corso di una riunione
difficile», ha dichiarato una fon-
te anonima, ripresa dal New
York Times. Ma il tema della
cravatta non sarà archiviato.

Starr ha riconvocato per oggi
davanti al Gran Giurì l’ex stagi-
sta della Casa Bianca, per mette-
re a confronto le risposte presi-
denziali con le dichiarazioni di
Monica, che ha ottenuto l’im-
munità e ora può parlare libera-
mente senza temere di essere in-

criminata. L’obiettivo, ovvia-
mente, è quello di mettere in lu-
ce eventuali contraddizioni, per
dimostrare che Clinton conti-
nua a mentire sotto giuramento:
la chiave per aprire la porta del-
l’impeachment.

Sulla deposizione di Clinton
davanti al Gran Giurì ci sono al-
tre indiscrezioni. Il presidente
degli Stati Uniti avrebbe ammes-
so di aver avuto «rapporti ses-
suali orali», ha fornito anche
qualche ragguaglio su tempi e
luoghi degli incontri. Ma ha
perso le staffe quando gli assi-
stenti di Starr hanno preteso di
saperne di più, al punto che i le-
gali di Clinton hanno chiesto di
interrompere l’interrogatorio.
La rabbia del presidente non è
sbollita tanto facilmente, sem-
bra che l’insistenza inquisitoria
del procuratore abbia spinto
Clinton a modificare il suo mes-
saggio alla nazione, alleggeren-
do il tono per calcare invece sul-
la critica dell’inchiesta.

E addirittura Starr avrebbe
chiesto a Clinton di sottoporsi
al test del Dna. Lo ha annuncia-
to ieri sera la Cnn. Malgrado
l’ammissione della «relazione
impropria», Clinton dovrà dun-
que fornire, secondo l’emittente
televisiva, campioni, probabil-
mente di saliva, perché il suo
codice genetico sia confrontato
con il famoso vestito macchiato
della ragazza.

Starr ha intanto ascoltato
Dennis Morris, ex collaboratore
di Clinton messo alla porta do-
po uno scandalo sessuale nel ‘96
- avrebbe confidato i segreti del-
la Casa Bianca alle prostitute
d’alto bordo che era solito fre-
quentare. Ieri in un’intervista
televisiva Morris ha dichiarato
che il presidente era pronto a
confessare di avere avuto un’af-
fair con Monica Lewinsky già
nel gennaio scorso, ma sarebbe
stato scoraggiato dai sondaggi.
«Ho preso una sbandata per
quella ragazza - gli avrebbe det-
to Clinton - non ho fatto tutte
le cose di cui mi accusano, ma
qualcosa ho fatto».

I sondaggi erano invece deci-
samente più favorevoli al presi-
dente nelle ultime settimane. E
continuano ad esserlo. Secondo
gli ultimi test, il 70% degli ame-
ricani apprezza ancora Clinton e
pensa che è arrivata l’ora di
chiudere il capitolo del sexgate.

L’INTERVISTA

«Il presidente? Perfetto
È uguale all’America»
Lo storico Zeldin giudica il discorso alla nazione Clinton, con la cravatta che ha ricevuto in regalo dalla Lewinsky Ap

«Vuol sapere che ne penso di
Clinton? Ebbene, che è un gran
politico. Anche quando si confes-
sa sul sesso. È straordinario come
inpocheparolesiariuscitoadassu-
mereedincarnaretutte lecontrad-
dizioni diun’intero Paese inmate-
ria. Sa come avere a che fare con la
gente. Nel modo giusto e nel mo-
mento giusto. Ho sentito qualche
commentatore sostenere: doveva
farlosettemesi fa.Macchè.Selofa-
ceva all’inizio non era detto che
avrebbe avuto lo stesso risultato.
Prima ha sondato l’opinione.
Quandosi èaccortochequestoera
quel che volevano sentirsi dire da
lui, lo ha detto. Non per niente è
uno che è riuscito ad essere eletto
due volte president degli USA...».
Abbiamo chiesto al
professor Theodore
Zeldin di commenta-
re per noi il «discorso
più difficile» di Clin-
ton, visto che lui, sto-
rico a Oxford, è uno
dei più profondi ed
arguti studiosi della
«vita privata» Giusto
un anno fa avevamo
commentatoconlui i
funerali di Lady Dia-
na.
Pofessor Zeldin, par-
tiamo da quel che ha
detto Clinton. Che
ne pensa di un Presi-
dente USA costretto a parlare in
diretta, davanti a due terzi degli
americani attaccati ai telescher-
mi, ad un’ora in cui i bambini do-
vrebbero già essere a letto, di
«questioni - come lui ha detto - a
cui nessun cittadino vorebbe mai
doverrispondere»?

«Questa faccenda della privacy
sull’intimità, sulla vita sessuale in
particolare, è uno dei miti dell so-
cietà occidentale. In realtà c’è un

atteggiamento doppio: si vuol sa-
pere e non sapere, si rivela e non si
rivela al tempo stesso. La contrad-
dizione vale anche per i politici. E
la ragioneèsemplice.Daunaparte
si considera che la vita intima di
ciascuno sia fatto suo, dall’altra di
fatto la vita privata è diventata l’e-
lementopiù importantepergiudi-
care il carattere di una persona.
Come educa i figli, come tratta la
moglie, che atteggiamento ha nei
confronti degli altri è diventata la
questionecentrale.Specieperilea-
ders politici, direi. Una volta il po-
litico si poteva giudicare in base al
successoomenodella suapolitica.
Oggi che il successo o meno delle
soluzioni politiche è diventato
aleatorioprevaleil“carattere”.Sia-

mo diventati cinici per forza. Non
eleggiamo uno perché siamo dav-
vero convinti che possa realizzare
ciò che propugna, lo eleggiamo
perché giudichiamo che sia un
brav’uomo. Si tratta di uno dei se-
gni più rilevanti di novità nella vi-
ta pubblica dell’Occidente intero.
Quel cheunsecolo faera irrilevan-
te è diventato l’elemento centrale.
Una volta avremmo giudicato del
tutto irrilevante se Hitler trattava

bene sua moglie o la sua amante.
Eranodecisivealtrepassioni,quel-
le ideologiche. Oggi, in assenza di
altri elementi più consistenti, si
scruta il privato. Eccoperché Clin-
tonhaconfessato...».
Direi è stato obbligato a confessa-
re...

«Attenzione a non sottovaluta-
rel’accortezzadelpolitico.Hacon-
fessato nel momento in cui ha vo-
luto lui. Quando i sondaggi gli di-
cevano che la gente voleva che
comnfessasse, ederadipostaaper-
donarlo purchè la si facesse finita
con la saga.Hosentitochequalcu-
no dice: poteva confessare tutto
sette mesi fa. E chi ci dice che sette
mesi fa la reazione sarebbe stata
quella di oggi? Un politico ha co-

me obiettivo primario
quello di salvare la
propria pelle. Si rivela
leader nell misura in
cui sa misurarsi con le
evoluzioni dell’opi-
nione pubblica. In
questo credo si sia
comportato da mae-
stro.Lastessastruttura
semanticadellasuadi-
chiarazione conferma
attenzione agli ele-
menti contraddittori
nell’atteggiamento
del pubblico. Da una
parte la difesa della
privacy, l’elemento

radicato dal passato. Dall’altra la
confessione cruda, la richiesta
nuova. Risponde a ben vedere al-
l’evoluzioneche laculturae la reli-
gioneamericanihannosubitodal-
l’inizio del ‘900 in poi in materi di
sesso. C’è un recente bellissimo
studio su questo. Fino all’inizio di
questo secolo il sesso era conside-
rato un elemento da non menzio-
nare nemmeno. Poi si è trasforma-
to, nella religione stessa, in ele-

mento gioioso, bello, sano. È
straordinario come questo e altri
paradossi dell’America contem-
poranea si riflettano nella dichia-
razionidiClinton».
Altriparadossi,midice...

«Gli StatiUniti si fondanosupa-
radossi. Sullecontrapposizionie le
giustapposizionidivalori tradizio-
nali che vengono continuamente
contraddetti. Pensi a quanto l’A-
merica delle origini deve ad esem-
pio al concetto protestante di fru-
galità e quanto invece si sia svilup-
pata fondandosi sul concetto op-
posto dello spendere, spendere,
consumare, consumare. Ancora
oggi lo sviluppo si basa su entram-
bi i corni del dilemma. O pensia-
mo, per tornare a Clinton,al ruolo
della famiglia. Non c’è al mondo
società in cui la famigli sia più di-
sgregata, dove ci siano più divor-
ziati o ragazze madri. Eppure uno
degli argomenti principalidiClin-
ton è la difesa della famiglia, della
sua famiglia. Vuole un’altra con-
traddizione tutta americana che si
riflette in pieno in quelle poche ri-
ghe? Il fattochenelPaesedovepiù
sacra è la libertà religiosa, un Presi-
dentenonpossaparlareallanazio-
nesenzatirareinballoDio».
E la bugia? Il succo di tutto è che
Clintonhaammessodiavermen-
tito: «Hotratto in inganno la gen-
te,compresamiamoglie»...

«E allora? Clinton è un bugiar-
do. Ma anche in questo è molto
più americano di quel che può
sembrare. L’America è il Paese che
ha piùbugiardidiqualunquealtro
al mondo. Perchè si tratta di una
società fondata sul contratto, non
suunatradizionecomunitaria.Un
contratto si negozia. Sulle inter-
pretazioni di un contratto si litiga.
Su un contratto si può mentire, se
qualcosa non è scritto. In Europa
abbiamo una concezione roman-

tica della giustizia. Della verità co-
me un valore assoluto. In America
vale quel che è nero su bianco. Bu-
giaèsolociòchenonèscritto».
Veniamo al merito delle argo-
mentazioni con cui Clinton giu-
stifica le sue bugie o mezze verità
che si voglia. Se ne sovrappongo-
no più di una: prima dice che ha
mentito perché voleva protegge-
re sè stesso dall’imbarazzo causa-
tgolidal suocomportamento,poi
perché voleva proteggere la sua
famiglia,poiperchevolevadifen-
dersi da un attacco politico. Non
sono troppe per essere tutte buo-
ne?

«Anche questo modo di proce-
dere è molto americano. Riflette le
loroprocedurelegali.Unavvocato
difensoreintribunale
le prova tutte. Se uno
è accusato di aver in-
vestito un passante
può dire: forse non
guidavo a velocità
troppo elevata, forse
noneroubriaco,forse
l’uomomisièbutatto
sotto il cofano. Tocca
al giudice prendere
per buono un argo-
mento o l’altro. Non
c’è pena per averle
provatetutte.Si tratta
diunespediente lega-
lecomunissimo».
Scusi, ma, al posto di
Clinton, lei che è europeo come
avrebbe reagito? Le dico come
avrei reagito io: «Sono fatti miei e
nonvostri».

«Anche tra gli europei ci sono
differenze. Un politico francese
avrebbe certamente risposto:
”Smettiamola con le bambinate”.
Unbritannico invece, sinoapochi
anni fa si sarebbe immediatamen-
te dimesso dalla carica, come suc-
cesse al ministro Profumo. La mo-

tivione sarebbe che di certe cose
non si discute in pubblico: “Piut-
tosto che doverne andar a parlare
in un’aula di tribunale, do le di-
missioni”. Anche recentemente ci
sono stati ministri costretti alle di-
missioni appena affiorata l’ombra
di uno scandalo sessuale. Ma an-
chedanoi lecosestannocambian-
do. Credo che il diverso atteggi-
mento risalga alla diversa tradizio-
ne delle rispettive elites. L’aristo-
crazia ha sempre avuto maggiori
occasioni di promiscuità sessuale
del popolo e questo ha suscitato
malumori. I francesi se ne sono
sempre fregati, e sono finiti sulla
ghigliottina. I britannici, per sal-
vare la testa, hanno scelto il riser-
bo, hanno fatto concessioni alle

classimedieintemadi“virtù”».
Entriamo ancor più nel merito.
L’ultimo numero di «Playboy»
pubblicaunarticolodaltitolo«La
civiltà del pompino», in cui si so-
stiene che questo particolare tipo
di rapporto sessuale, di cui un
tempo non si sussurrava nemme-
no(inalcuniStatiUsaèaddiritura
ancora un delitto che rientra nel-
la categoria «sodomia») è diven-
tato di moda per le stesse ragioni

del successo del «fast-food». Per-
chè è rapido, sicuro in tempi di
Aids e conveniente, perfetto per
chi non ha tempo da perdere.
Pensa che queste siano le ragioni
per cui un presidente è costretto
in prime-timetvariferirsi esplici-
tamente alla casistica tra diverse
attività sessuali, laddove insiste
chequandohanegatosottogiura-
mento diaveravuto una«relazio-
ne sessuale» con la signorina Le-
winsky la sua risposta era «legal-
mente corretta» in base alle defi-
nizione di «rapporto sessuale»
che gli era stata letta dal giudice,
chenonfacevariferimentoairap-
portiorali?

«Trovo interessante la tesi di
”Playboy”.Mailparagonecol fast-

food non mi convince
del tutto. Nel senso
chefaapugnicolprin-
cipio che l’uomo e la
donna debbano pro-
vare lo stesso piacere.
Preferirei inserire la
questioneinunconte-
sto più ampio. Io non
so cosa facevano Clin-
ton e la signorina Le-
winksky, e franca-
mentenonmi interes-
sa. Ma trovo assurdo
che, nella curiosità ge-
neraledapartedeime-
diaedelpubblico,nes-
suno si sia chiesto che

cosa si dicevano, oltre a quel che
facevano.Questosìchesarebbein-
teressante. Con l’espressione “fare
l’amore” nel XV secolo si intende-
va non il rapporto ma il corteggia-
mento.Credochenonilmodoma
l’atmosfera sia la questione di fon-
doneirapportiprivati trauominie
donne.Masuquestononcihanno
dettonulla».

Siegmund Ginzberg

Laprivacy
«Sidifende
l’intimitàdei
politicimala
lorovitaprivata
èdiventata
l’elementodi
giudiziosucui
vengonoeletti»

Ilsesso
«Cièstatodetto
tuttosuciòcheè
successoalla
CasaBianca,ma
nonsappiamo
nulladiquello
chesi sonodetti
Bill eMonica»


