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Gli islamici
in piazza
per protesta
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La protesta dei mu-
sulmani non si è fat-
ta attendere.A Lon-
dra (prima foto a si-
nistra) incentinaia
hanno manifestato
sotto l’ambasciata
Usa. Fondamentali-
sti in piazza anchea
Islamabad (a sini-
stra) e in Bangladesh
(fotoa destra).

Il Pentagono non esclude nuovi attacchi. La Albright: «Agiremo da soli quando fossimo chiamati a difendere i nostri interessi nazionali»

«Se serve colpiremo ancora»
E Bin Laden minaccia: la battaglia è all’inizio

Almeno 20 i morti e trenta i feriti
negli attacchi in territorio afghano,
mentreaKhartoumilbilancioème-
no pesante: una ventina di feriti, al-
cuni dei quali però versano in con-
dizioni gravi. All’indomani dei
bombardamenti Usa in Afghani-
stan e Sudan, è tempo di conteggi,
ma nessuno è in grado di dire con
precisione quante vittime e quali
danniabbianoprovocatoi75missi-
li Cruise sganciati sulle basi dei ter-
roristi di Bin Laden a Khost e Jalala-
bad,edaiseiTomahawkpiovutisul-
la fabbrica di Khartoum, che secon-
do Washington produceva compo-
nenti di armi chimiche, mentre se-
condo le autorità sudanesi sfornava
soltantoinnocentimedicine.

Persino sulle modalità dell’attac-
co mancano dati sicuri. Il presiden-
tedelSudanadesempioaffermache
i proiettili caduti sullo stabilimento
farmaceutico «Shifa» sono stati
sganciati da quattro aerei F-111,
mentre fonti americane affermano
che tutti i razzi, sia quelli lanciati
verso il Sudan sia quelli tirati verso
l’Afghanistan, sono partiti da navi
militari in movimento nel Golfo e
nelmarRosso.

Mentre il capo del Pentagono
William Cohen non esclude nuovi
attacchi, le autorità Usa insistono
sulle ragioni dell’operazione, chia-
ramente indicate fin dall’inizio dal
presidente Clinton: non solo una
rappresaglia per gli attentati antia-
mericani del 7 agosto a Nairobi e
Dar es Salam, ma anche un’iniziati-
va di autodifesa per neutralizzare
elementi pronti ad entrare nuova-
mente in azione contro obiettivi
americaniedialtripaesi.Madeleine
Albright, segretario di Stato, lascia
intendere che per gli Usa la lotta
contro il terrorismo è una faccenda
su cui non accettano limitazioni
dall’esterno. Se gli altri si adeguano
bene, seno,gliStatiUnitiandranno
avanti per la loro strada. «Sia chiaro
-dice- che gli Usa agiranno unilate-
ralmente quando siamo chiamati a
difendere i nostri interessi naziona-
li».LaAlbright rivelacheinunadel-
le sei strutture colpite in Afghani-
stan si preparava «una riunione di
diversi gruppi terroristici» su cui gli
Usa avevano avuto «informazioni
molto buone», che sarebbe stato
«dapazzinonutilizzare».

Quanto alla fabbrica di Khar-
toum, il consigliere per la sicurezza
nazionale di Clinton,SandyBerger,
ribadisce che Washington ha la
«prova concreta» che in quegli im-
pianti si preparavano sostanze uti-
lizzabili per costruire armi chimi-
che. Sarà. Certo lascia perplessi il
fatto che l’Onu, lo scorso gennaio,
abbia autorizzato una spedizione di
medicinali per uso veterinario da
quella fabbrica all’Irak nell’ambito
delprogramma«petrolio incambio
dicibo»,cheprevedelavenditadili-
mitati quantitativi di oro nero da
partedi Baghdad e l’uso deiproven-
ti per acquistare beni di prima ne-
cessità.

Ilmondosi interrogasuivantaggi
concreti che, a prescindere da ogni
altraconsiderazionepoliticaeuma-
nitaria, Washington possa avere
tratto dall’operazione. Se uno degli
obiettivi era l’eliminazione fisica
del capo dell’organizzazione terro-
ristica islamica sospettata per gli at-
tentati del 7 agosto, certo non è sta-
to raggiunto. Bin Laden non si tro-
vava, pare, in Afghanistan in quel
momento, ma a Peshawar, in terri-
torio pachistano. Il miliardario di
origine saudita, rifugiatosi alcuni
anni fa in Afghanistan sotto la pro-
tezione deiTaleban,avverteminac-
cioso, con la telefonata di un porta-

voceadungiornalearaboconsedea
Londra, che «la battaglia non è an-
cora cominciata. La nostra risposta
agli attacchi Usa verrà con i fatti e
nonconleparole».

MohammadOmar, leaderdeiTa-
leban, parladi «aggressione» che gli
afghani non potranno mai dimen-
ticare e minaccia ritorsioni. Secon-
do Omar non c’è alcuna differenza
fra gli attentati alle ambasciate Usa
in Kenya e Tanzania e le rappresa-
glie americane. «Sonogli StatiUniti
-dice- il più grande terrorista del
mondo». Alle proteste dei Taleban
si associa il Pakistan, lamentando
tra l’altro che i missili scagliati sul-
l’Afghanistan abbiano prima attra-
versato il suo spazio aereo. In matti-
nata Islamabad aveva denunciato
addirittura la caduta di missili sul
proprio territorio. La circostanza è
stata poi smentita. L’equivoco era
nato dal fatto che ci sono dei pachi-
stani fra le vittime del bombarda-
mentoUsainAfghanistan.

Gabriel Bertinetto
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L’America
col presidente
Ma aleggia
qualche sospetto
NOSTRO SERVIZIO

LOS ANGELES. Mi fa ribollire il san-
gue nellevene.Questo, standoaquel
che un anonimo «collaboratore del
presidente» ha giovedì pomeriggio
comunicato ad un cronista della
Cnn, è quanto Bill Clinton avrebbe
detto nell’apprendere - con sdegna-
tissima sorpresa - come, ai margini
del Palazzo, qualcuno andasse mali-
ziosamente comparando il bombar-
damento dell’Afganistan edel Sudan
alla tramad’unfilmdapocouscito. Il
film era, ovviamente, quel «Wag the
Dog» che -in Italia «Sesso e potere» -
raccontava la storia d’una guerra in-
ventataalloscopodinascondereuno
scandalo sessuale consumatosi nello
Studio Ovale. E, se davvero la rabbio-
sa reazione di Clinton è stata qualco-
sadipiùd’unaprevedibileedaffettat-
ta testimonianza d’indignazione, le-
cito è credere che ai globuli rossi pre-
sidenziali non mancheranno, nelle
ore eneigiorniavenire,buoneragio-
ni per mantenersi ben al di sopra dei
centogradiditemperatura.

Appresa la notizia dell’attacco, in-
fatti, l’America ha - come sempre in
queste occasioni - fatto quadrato at-
torno al proprio «commandante in
capo».Tuttigliesponentipolitici - ivi
compresi i più giurati tra i molti ne-
micigiuratidiClinton-hannofattoa
gara per testimoniare il proprio «in-
condizionato appoggio» all’iniziati-
va presidenziale. Gli editoriali dei
grandi giornali sono risuonati come
altrettanti e scroscianti applausi al
presidente. E - a completamento di
questo coro - ogni sondaggio ha rive-
latounplebiscitariosostegnoperl’at-
taccodaClintondecretatocontroun
«grande nemico» di cui pure (come
gli stessi sondaggi rivelavano) quasi
tutti avevano, fino al giorno prima,
pressochèignoratol’esistenza.

Eppure «Wag the Dog» - l’idea che
il presidente avesse davvero «scon-
dinzolato il cane», come recita il tito-
lo del film - sprizzava maligno da
ogni poro di questo collettivo osan-
na. Magari solo per essere respinta
con rabbia («M’indigna il solo pen-
sarlo» ha detto un deputato demo-
cratico), o per essere citata, come sul-
le pagine del Washington Post, a ri-
prova del «crescente cinismo della
pubblica opinione». «Dagli angoli
della strada, agli studi televisivi, alle
conferenze stampa del Pentagono -
recitavaunlungoarticolonellasezio-
ne «Style» - la domanda era la stessa:
ha Clinton scondinzolato il ca-
ne?...».Unquesito,questo,cheperal-
tro, cambiato canale, diventava irri-
dente certezza nel meno reticente
mondo della commedia televisiva.
Con una sola variante: perché Clin-
ton s’era «inventato quella guerra»?
Per coprire il rumore dello scandalo
o, più semplicemente, per evitare di
trascorre le vacanzenell’isoladi Mar-
tàs Vineyard da solo con l’infuriata
Hillary? Stupidaggini da «come-
dians»? Certamente. Non fosse che
perundettagliodifficilmenteignora-
bile: contrariamente a quel che acca-
deva nel film, le bombe di Nairobi - e
quelle che Clintonha inrisposta lan-
ciato su Sudan ed Afghanistan - era-
no, in entrambi i casi, tragicamente
vere. [Massimo Cavallini]

Soldati sudanesi davanti la fabbrica farmaceutica distrutta dal raid aereo americano S.Omar/Ansa

L’INTERVISTA «I raid? Una scelta ragionevole
Il caso Lewinsky è chiuso»
Cuomo: Bill, buon politico ma non ci farei uscire mia sorella

NOSTRO SERVIZIO

NEW YORK Dopo il suo ritiro dalla
politica nel 1994, il governatore Ma-
rioCuomoèunprivatocittadino,ma
non per questo in disparte. In questi
ultimigiornisièvistospessointelevi-
sione a commentare la crisi politica
attuale. Alla CNBC, durante il talk
show Rivera Live, ha risposto così a
chiglichiedevasesifidaancoradiBill
Clinton: «dipende: per uscire con
mia sorella no, per governare il paese
si.» Lo abbiamo raggiunto per telefo-
nonelsuostudiolegalenewyorkesee
gli abbiamo chiesto se avesse fatto
una battuta.«No - ci ha risposto - il
mio pensiero non avrebbe potuto es-
serepiùchiarosull’argomento.»
Una buona scelta di governo an-
cheiraidinAfghanistaneSudan?

«Sono stati tentativi ragionevoli di
scoraggiare i terroristi, dopo che ab-
biamo ottenuto le prove che erano
coinvolti negli attentati recenti e ne
stavano preparando degli altri. E la
reazione popolare è stata positiva,
anche dopo la rabbia e la scontentez-

za per le menzogne di Clinton sul ca-
soLewinsky».
Non c’è più pericolo dunque per
Clinton?

«Il presidente non sarà mai depo-
sto. Anche se la suaconfessionedi lu-
nedi scorso non ha avuto molto suc-
cesso, anche se sappiamo che ci ha
mentito, non importa, non subirà
l’impeachment perché la gente non
lo vuole. E non è una sorpresa: Clin-
ton è buono per il paese anche nello
statodidebolezzaattuale».
SucosasibasaquestalealtàaClin-
ton?

«In America ci sono 260 milioni di
persone il cuigiudiziopoliticosibasa
su percezioni, e sono convinte che le
condizionidell’economiasianobuo-
nepermeritodelCongressoedelpre-
sidente. Spesso i politici non merita-
no le lodi che ricevono, spesso non
meritano la condanna quando le co-
se vanno male. Ma in generale sono
ritenuti responsabili di come vanno
lecose,chesiaveroono».
È vero che Clinton è talmente
compromesso,danonpoterpren-

dere decisioni senza il sospetto
che voglia distrarre l’attenzione
daisuoiproblemi?

«Non è un problema solo di Clin-
ton.Noncredochegli italianidicano
chetuttoquellochefaRomanoProdi
lo fa per il loro bene. Ai politici non
credenessuno,maneancheaipretise
perquesto.Èbeneessereunpòscetti-
ci suipolitici, eClintonhacertamen-
te alzato il livello di scetticismo, dato
che nessuno gli ha mai creduto. Lo
abbiamovotatononperchéabbiamo
fiducianellasuapersona,maperchéi
suoiargomenti sonocredibili.Locre-
diamo come crediamo a un avvoca-
to, non perché ci fidiamo, maperché
sappiamocheèdallanostraparte».
Ha mantenuto buoni rapporti
personali, dopo che anni fa Clin-
tonlohaaccusatodiaverecontat-
ticonlamafia?

«Quello fu un commento mali-
gno, fatto per amor della battuta.
Non è che l’abbia mai dimenticato,
ma se non mettessi da parte l’offesa
personale sarei uno stupido eun nar-
cisista. Clinton è il presidente degli

Stati Uniti, l’uomo più importante
del mondo, per me, la mia famiglia, i
mieifiglietuttigliitalo-americani».
Gli ha dato qualche consiglio su
comegestirelacrisiattuale?

«Si, proprio l’altro giorno in una
intervista televisiva, prima che ordi-
nasseibombardamenti.Glihodetto,
primo, ritorna a Washington e scor-
dati le vacanze. Secondo, convoca
una conferenza stampa e riconosci
che il tuo discorso alla nazione non
ha funzionato, di «è tutta colpa mia,
non ciavevomessoil cuore, ero trop-
postancodopounagiornatainferna-
le, vorrei ricominciare da capo: ho
sbagliato, sono imbarazzato e dispia-
ciuto di aver ferito tantagente, inclu-
saMonicaLewinsky,noncisonoscu-
seper ilmiocomportamentoeanche
se sono arrabbiato con Ken Starr l’u-
nico responsabile sono io.» Questo è
quello che gli americani vogliono
sentirsi dire. Non sono rimasti scioc-
cati da quello che hanno sentito sul
sesso, ma si sono sentiti insultati dal-
la menzogna. Terzo, gli ho detto vai
avanticoniltuolavoro,chiamatuttii

democratici che hanno una chance
nel 2000, da JohnKerryaBobKerrey,
BillBradleyeRichardGhepardtealo-
rodi:aiutatemiagovernareebatterei
repubblicani, che bloccano tutto. Ai
repubblicani chiedi, volete l’impea-
chment?O.K.,mafacciamopresto. Il
70% degli americani non lo voglio-
no, se chiedi di procedere con l’im-
peachment prima delle elezioni di
novembre li metti alle corde perché
non hanno -come si dice in italiano?
-ilcoraggioperfarlo».
Non è preoccupato di un aggra-
varsidelloscandaloLewinsky?

«No, l’affare Lewinskyè finito.Ora
Starr può solo farsi raccontare più
dettagli scabrosi. Sono disgustato da
questidiscorsi, enonperché io siaun
bacchettone, ma non si può parlare
disessoinpubblicocosì».
Perchè tra i candidati per il 2000
nonhanominatoGore?

«Al Gore è il primo candidato. Ma
io ho incoraggiato Bill Bradley a can-
didarsi,misembraun’ottimascelta».

Anna Di Lellio

La stagista vuota il sacco al Gran Giurì e racconta con dovizia di particolari gli incontri con il presidente

Monica smentisce Clinton: fu vera relazione
Starr ha chiesto e ottenuto un campione per il confronto del Dna con la macchia sul vestito. La Casa Bianca si rivolge alla Corte Suprema.

WASHINGTON. Il 17 agosto Clinton
ha detto di non aver mai toccato la
Lewinsky,hanegatochesisiatrattata
diuna lovestory,haammessodiaver
avuto «sfregamenti occasionali», in-
somma ha ridotto la storia che sta fa-
cendo parlare il mondo da mesi ad
una sorta di innocente gioco di pal-
peggiamenti. Dicono che Monica se
la sia presa, che la cocente umiliazio-
nericevutadavantiallanazioneinte-
ra(ilpresidentehachiestoscusaatut-
ti, tranne che a lei), l’abbia gettata in
quel pericoloso stato d’animo tipico
di chi medita vendetta. Infatti, ieri,
nella sua seconda deposizione da-

vantialGranGiurì, lastagistahacon-
traddetto in diversi punti la versione
fornitadaClintonsuilororapporti.

Punto primo: ha negato che i con-
tatti sessuali con il presidente nella
Casa Bianca si siano limitati al sesso
orale e che Clinton sia rimasto passi-
vo durante gli incontri clandestini .
Insomma, dal racconto di Monica
sembra proprio che il presidente ab-
bia toccatoalcunepartidel suocorpo
incluse nella lista presentata a Clin-
ton, nel gennaio scorso, dagli avvo-
cati di Paula Jones. Il che fa rientrare i
«contatti» di Clinton con la ragazza
nelladefinizionedi«rapportosessua-

le» della famosa lista. Monica ha de-
scritto il presidente come un «parte-
cipante attivo» in atti che includeva-
no, oltre al sesso orale e manuale an-
che conversazioni erotiche al telefo-
no.Questopotrebbefornirealprocu-
ratore Starr la tanto agognata arma
peraccusareClintondispergiuro.

Punto secondo: mentre il presi-
dente aveva ammesso di aver avuto
solo una mezza dozzina di incontri
con Monica, la ragazza ha ribadito
che in realtà erano stati molti di più.
Punto terzo: i doni del presidente.
Clinton nega di aver suggerito a Mo-
nicadi«farsparire»iregali,dopochei

legali della Jones ne avevano chiesto
la consegna. Anzi ha detto a Starr di
aver invitato la ragazza a esaudire le
richieste degli avvocati. Ma la versio-
ne di Monica è diversa: il presidente
avrebbe osservato che «poteva con-
segnare solo i regali di cui era ancora
in possesso». Era un invito a disfarse-
ne? Sembrerebbe di sì visto che il
giorno dopo, sempre secondo Moni-
ca, la segretaria del presidente, Betty
Currie, sipresentòsenzapreavviso in
casa sua dicendole: «credo che tu ab-
bia qualcosa per me». L’episodio po-
trebbecostare a Clintonun’accusa di
«ostruzionedellagiustizia».

Resta la macchia sul vestito di Mo-
nica: l’Fbi haconfermatochesi tratta
di sperma, Starr ha chiesto a Clinton
un campione per poter procedere al
confrontedelDna,campionericevu-
tonelfinesettimana.

Infine, la Casa Bianca ha formal-
mente richiesto che il caso sia esami-
natodallaCorteSuprema.Suunpun-
to e un principio importante: il dirit-
to alla privacy nei rapporti tra Clin-
ton e il suo avvocato Bruce Lindsay.
Ken Starr pretenderebbe invece che
Lindsay dicesse tutto quello che sa
dei rapporti del suo cliente Bill con
Monica.


