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CHIESA SOTTO ACCUSAMercoledì 26 agosto 1998 6 l’Unità

Continua il dibattito fra i Poli. Sulla commissione Tangentopoli il Ppi rimprovera la Quercia: «Ci vorrebbe più coraggio»

Ulivo, summit sulla giustizia
Il 4 settembre si riunirà il coordinamento: Prodi metterà al primo punto il pacchetto Flick?
Salvi: «Necessaria una posizione comune, ma il Ds potrebbe anche finire in minoranza»

ROMA. Giustizia, si riparte da... Dal-
la commissione d’inchiesta su Tan-
gentopoli, continua a pretendere un
Polo voglioso di rivincite nei con-
fronti dei magistrati che indagano
sul loro leader. Dal caso del cardinale
Michele Giordano, che non è Silvio
Berlusconi(manonèneppurel’oscu-
ro signor Mario Rossi), rilanciato da-
gli adepti dell’Udr per insinuarsi in
tutti gli interstizi tra i due schiera-
menti. Da una sessione speciale sulla
giustizia, suggerita dal verde Marco
Boato per non rassegnarsi al falli-
mento della Bicamerale per le rifor-
me. Dal pacchetto Flick, insistono a
palazzo Chigi. E chi più ne ha, più ne
metta, nel senso che non mancano
convergenze trasversali, comequella
dei popolari sulla commissione d’in-
chiesta perorata da Forza Italia e, vi-
ceversa, di An sulla richiesta cossi-
ghiana di provvedimenti nei con-
frontidellaProcuradiLagonegro. In-
somma, il tema della giustizia conti-
nua a tenere banco. Tutti riconosco-
no cheè una sortadipassaggioobbli-
gato per la ripresa del dialogo, ma le
soluzioni peraffrontarlo sonopiù di-
varicanti che mai. Condizione che
forse obbliga a ricominciare da... un
chiarimento interno a entrambi gli
schieramenti.

Nell’Ulivo l’esigenza è stata posta
da Cesare Salvi, con un’intervista a
«Repubblica» che non a caso ha pro-
vocato reazioni a catena, nell’uno e
nell’altro campo. Cosa ha detto il ca-
pogruppo dei senatori della Sinistra
democratica? Intanto, ha onesta-

mente riconosciuto che «l’Ulivo è di-
viso» e anche per questo «si è fatto
troppo poco sul tema». Una verità
che non è una concessione al Polo.
Anzi, Salvi conferma «i dubbi e le ri-
serve»sullacommissioned’inchiesta
su Tangentopoli motivati dai rischi
di«unclimadiscontrofra leforzepo-
litiche e la magistratura» e dell’«in-
terferenza fra attività parlamentare e
giudiziaria». E ribadisce che la rifor-
ma «va fatta non perché lo chiede
Berlusconi ma perché
è giusto in nome dei
tanti signor Rossi».
Notazione che ha
vieppiù scatenato le
ire dei pretoriani poli-
sti, da Domenico
Contestabile che par-
la di «ipocrisia»
(«Quandoinunpaese
la giustizia viene uti-
lizzata per abbattere
l’opposizione e il suo
leader, i problemi
non sono mai perso-
nali, ma politici») a
Maurizio Gasparri
che si spinge fin quasi
all’insulto («Salvi si è dovuto inchi-
nare alla volontà della maggioranza
del suo gruppo»). Ma proprio l’espo-
nente di An più vicino ai desiderata
del Cavaliere, con la sua proposta al-
ternativa di «un vertice tra tutti i lea-
der per dar vita ad un preambolo che
impegni tutti a realizzare certe cose»,
conferma che quella Commissione
altro non è che la metafora dello

scontro sui contenuti che la riforma
deveavere.

Allora, perché non affrontare di-
rettamente la sostanza del conten-
zioso? Salvi ribalta la questione - vale
a dire: non se e come discutere con
Berlusconi, ma quale riforma della
giustizia sostenere nel dialogo istitu-
zionale - preliminarmente con gli al-
leati: «Ci vuole - dice - una posizione
comune di merito, anche per evitare
di dare all’opinione pubblica la sen-

sazionecheci siaunapar-
te della maggioranza che
voglia perseguire l’inciu-
cio con Berlusconi». Di
più: per il capogruppo
della Sinistra democrati-
ca è dirimente per la stes-
saidentitàpoliticadell’U-
livo. Tant’è che propone
non solo di affrontare le
persistenti controversie
sulla giustizia nel coordi-
namento dell’Ulivo con-
vocato da Romano Prodi
per il 4 settembre, ma an-
cheche«si scelgaesideci-
da eventualmente anche
amaggioranza».Edèpro-

prio sul nodo delle regole di decisio-
nedellacoalizioneche ladiscussione
si è accesa. Ben pochi, infatti, si di-
chiaranoprontiarimettere indiscus-
sione le proprie posizioni se si doves-
searrivareadecidereamaggioranza.I
popolari,percominciare,condivido-
no il principio della ricerca di «un
puntodisintesi»,mail lororesponsa-
bile per la Giustizia,PietroCarotti, ri-

vendica la libertàdi«ognigruppo»di
«fare battaglia per mantenere la pro-
pria identità» su proposte che «non
hanno un riflesso immediato sul go-
verno». E tra queste colloca la stessa
commissione d’inchiesta, rimprove-
randoaiDsla«rigidità»delno.Altret-
tanto fa il socialista Boselli, ben più
secco sull’ipotesi di decidere a mag-
gioranza «come se l’Ulivo fosse di-

ventato un partito e non invece una
coalizione dove si ricerca la media-
zione fra tutte le posizioni». E in no-
me del «consenso di tutti» il verde
Maurizio Pieroni giudica quelle di
Salvi«chiacchiered’agosto».Mailca-
pogruppo dei senatori della Sinistra
democratica le ripropone: «Ovvia-
mente, non escludo di trovarmi io in
minoranza, sull’ipotesi della Com-

missione come su altre. Qual è il pro-
blema: che se si contano i voti per te-
sta, la maggioranza ce l’ha il Pds, am-
messo che il Pds sia unito? Affrontia-
molo. Non ho la soluzione in tasca,
masevogliamochel’Ulivoesistacon
una sua progettualità dell’Ulivo per
la seconda parte della legislatura
qualche regola di decisione deve pur
darsela». Che il nodo sia essenzial-

mentepoliticoèdimostratodalpara-
dosso richiamato Claudio Petruccio-
li che,adifferenzadiSalvi,nonesitaa
definirsi “pasdaran dell’Ulivo”: «La
decisione di decidere a maggioranza
la si deve comunque prendere tutti
assieme». Un’esigenza in più, questa
del «consolidamento politico» della
coalizione,cheProdidevetenereben
presente nel decidere se aprire l’ordi-
ne del giorno della prossima riunio-
ne del coordinamentoallaquestione
giustizia. Ieri nell’incontro con Flick
apalazzoChigihaverificatoanche la
possibilità di rivedere e rilanciare il
famoso «pacchetto» del ministro fin
qui considerato troppo minimalista
da buona parte della maggioranza. Il
rischio è che la questione giustizia
possa sfuggire di mano, essendo co-
munque molti provvedimenti all’or-
dine del giorno dei due rami del Par-
lamento. Gloria Buffo, della sinistra
Ds, in polemica con l’enfasi sull’«e-
mergenza giustizia» e con la stessa
proposta dei Verdi di una sessione
speciale del Parlamento, insiste per-
ché l’Ulivo si dovesse concentrare
sulle leggi ordinarie. Ma già il sociali-
sta Boselli, non rinuncia alla propo-
stasullaseparazionedellecarrieredei
giudici. Che, nell’agenda parlamen-
tare, oggettivamente s’interseca con
quellacheilPolousacome«discrimi-
nante». E si torna al punto di parten-
za: senza una linea - a maggioranza o
meno-l’Ulivodeverassegnarsialgio-
codirimessa?
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Sergio Ferraris

PRIMO PIANO Il caso Giordano riaccende il dibattito sul rapporto tra segreto investigativo e diritto all’informazione

«No alle inchieste show»
Grosso: «Far rispettare le regole che già ci sono». Calvi: «Pene più severe»

«L’episodio del cardinal
Giordano è l’ultimo di una
serie vergognosa che ha
esposto i cittadini,
colpevoli o innocenti che
fossero, ad una lapidazione
sconsiderata e incivile,
frutto del dilettantismo,
per non dire peggio, di una
certa magistratura». È il
giudizio espresso dal pm
veneziano Carlo Nordio in
un suo editoriale sul
«Tempo». «Lo scandalo è
che si debba arrivare ad un
conflitto tra Stato e Chiesa
- afferma - per capire che il
limite di tolleranza è stato
passato, e che i diritti
minimi dei cittadini sono
stati saccheggiati». Così
come è «scandaloso» che il
cardinale «come tanti altri,
abbia appreso dai giornali
di essere indagato, e si sia
visto circondare il
vescovado da militari
armati, quando gli stessi
risultati si sarebbero potuti
ottenere nella discrezione
e nel segreto». Quindi, il
capitolo intercettazioni
telefoniche che, come
l’informazione di garanzia
e la perquisizione sono atti
«spesso opportuni, e
talvolta anche necessari»
osserva Nordio. «Ma come
si debbano compiere è
altra questione». «La legge
impone il segreto, e la
consuetudine ha invece
giustificato la
divulgazione». Le
intercettazioni a carico del
cardinale «saranno anche
legittime: se poi parla con il
Papa, dicono i formalisti,
fatti suoi. Ma la legge -
osserva Carlo Nordio - dice
che di queste
conversazioni nessuno
dovrebbe sapere niente
prima della trascrizione
giurata dei periti. Mentre i
brogliacci della polizia
sono già stati divulgati, e di
questi ora si discute.
Esattamente come, tempo
addietro, venne diffusa
una chiacchierata del Capo
dello Stato».

Nordio:
dilettanti
quei pm
di Lagonegro

CMTESTOROMA. Procure da cui fil-
trano le notizie. Giornalisti pronti
a raccoglierle. In uno scambio che
a lungo andare sovente si rivela
utile per ambedue le parti. Sbatte-
re il mostro in prima pagina non è
esercizio di questi nostri tempi. Si
è sempre fatto. Certo è che con il
proliferare dei media c’è più gusto
a fornire informazioni e c’è mag-
giore possibilità di far spettacolo
con una notizia. Un tema delica-
to, che tocca nel profondo la
deontologia di chi fa informazio-
ne e di chi amministra la giustizia.
Gli stop ci sono già tutti nelle re-
gole che le categorie interessate si
sono date. Il problema è rispettar-
le e far sì che tutti lo facciano. Co-
me? Con sanzioni più pesanti per
chi le viola, con una maggiore
presenza degli organismi di con-
trollo, con un calibrato rispetto
del diritto ad essere informati e
della privacy di chi è al centro di
un’inchiesta? Carlo Federico Gros-
so, ex vicepresidente del Csm,
non nega che si tratti «di un pro-
blema delicato dalla difficile solu-
zione» e che trovare «un giusto
equilibrio tra tutela della riserva-
tezza e interesse della gente ad es-
sere informata sui fatti che acca-
dono non è facile. Per quanto ri-
guarda i magistrati occorrerebbe
che gli inquirenti rispettassero le
regole di procedure penale sul se-
greto investigativo e a chi non lo

fa siano comminate le giuste san-
zioni. Se questa regola venisse os-
servata buona parte del problema
sarebbe risolto tanto più se si arri-
vasse ad eliminare l’inutile spetta-
colarizzazione che danneggia la
correttezza dell’informazione e
l’immagine della giu-
stizia. La notizia deve
essere data, quindi,
ma con la dovuta at-
tenzione ai diritti de-
gli indagati, con una
forma che non porti
la gente a criminaliz-
zare chi è soggetto a
inchiesta. D’altra par-
te i giornalisti si sono
già dati un codice
molto preciso in que-
sto senso. Insomma
se si rispettassero le
norme già esistenti si
riuscirebbe a dare
un’informazione cor-
retta senza inutile en-
fatizzazione. Non si
può far pendere tutto

il peso della bilancia sul versante
dell’esigenza di tutelare la privacy
perché la necessità di essere infor-
mati è altrettanto importante. E
più una persona è pubblica più si
riduce la sfera del suo privato. Ri-
goroso rispetto delle regole, dun-
que. No a pene più severe. Le san-
zioni non servono. Ci sono sem-

pre state e non hanno mai ferma-
to la fuga di notizie». È, invece,
per sanzioni più dure il senatore
Guido Calvi, avvocato. «Ogni vol-
ta che vengono diffuse notizie il
Csm deve intervenire sul piano di-
sciplinare. E lo stesso vale per gli

organismi di controllo
dei giornalisti. Basta
con la convinzione
che tutto è una noti-
zia e come tale va
pubblicata. Se ledi gli
interessi di un cittadi-
no non è giusto che
questo abbia giustizia
con un processo che si
svolgerà anni dopo.
Occorre un intervento
forte. La sospensione
dalla professione per il
giornalista ma anche,
nei casi più gravi, il
blocco temporaneo
della pubblicazione
del giornale per uno,
due giorni. Si sta di-
menticando che al

centro di tutto c’è il diritto alla tu-
tela della dignità del cittadino. Il
diritto all’informazione è sussidia-
rio a questo». Ma ci sono anche
problemi più generali, di normati-
va? «Questo sì. L’istituto della
iscrizione al registro degli indagati
e dell’informazione di garanzia è
fallito. Il Pm è il vero protagonista

del processo non più il giudice. La
fase delle indagini è diventata mo-
mento di vera e propria valutazio-
ne e, quindi, di spettacolarizzazio-
ne. Bisogna intervenire con nuove
norme. La riforma del 513 andava
nel senso di riportare il processo
alla sua naturale ispirazione. Inve-
ce di discutere di sciocchezze co-
me la commissione parlamentare
su Tangentopoli sarebbe il caso
che il Parlamento si occupasse del-
le riforme che sono essenziali pro-
prio per evitare queste polemiche
di piccolo cabotaggio». «Il segreto
deve essere mantenuto a garanzia
delle indagini ma l’opinione pub-
blica deve essere informata». An-
che Paolo Giordano, procuratore
aggiunto di Caltanissetta e vice-
presidente dell’Associazione magi-
strati si dice convinto che questa è
la formula giusta. Ma è consape-
vole anche delle difficoltà per ren-
derla praticabile. «Bisognerebbe
pensare ad un riforma di tutta la
disciplina e cercare un punto di
equilibrio tra le diverse esigenze.
Pene pecuniarie per i giornalisti?
Un Csm ancora più attento all’o-
perato dei magistrati? Ci vorrebbe
un atteggiamento mentale com-
plessivamente diverso. In Francia
sui giornali raramente si pubblica-
no notizie sulle indagini. Si parla
solo dei processi. Forse questo po-
trebbe servire. Intanto quello che
è indispensabile è il rispetto delle

norme esistenti. Che tutti faccia-
no un passo indietro per attutire il
clamore».

E che le regole ci siano già e che
debbono solo essere applicate in-
tegralmente lo ribadisce anche Al-
fredo Mantovano, un magistrato
prestato alla politica
nelle fila di An. «Il
problema è il manca-
to rispetto delle nor-
me. Il giornalista che
viene a conoscenza di
una notizia la deve
dare. Il problema è di
chi gliel’ha passata. E
le notizie, inutile ne-
garlo, le danno i ma-
gistrati. Chi ha un
ruolo subordinato
non prenderebbe mai
un’iniziativa di quel
tipo. Purtroppo il
Csm, a mio avviso,
troppo spesso si trin-
cera dietro l’impossi-
bilità di un procedi-
mento disciplinare.

Invece ritengo che qualsiasi ulte-
riore intervento sulla stampa non
farebbe altro che penalizzarne la
libertà. Rispetto delle norme, dun-
que. E maggior rigore da parte del
Csm».

La risposta dei giornalisti viene
da Paolo Serventi Longhi, segreta-
rio della Fnsi. «Mai come in questi

giorni è evidente che le notizie ai
giornalisti sono arrivate dai magi-
strati. Lo stesso Vescovo ha fatto
aprire le porte della Curia. Non ca-
pisco proprio l’accusa di spettaco-
larizzazione fatta ai media». Un
problema più generale però esiste:

quanto è giusto infor-
mare e quando? «Il
nostro codice deonto-
logico messo a punto
dall’Ordine impone
una serie di comporta-
menti rispettosi della
privacy. Ma un fatto
rilevante per l’opinio-
ne pubblica va reso
noto. Noi abbiamo
fatto la nostra parte,
io dico basta alla pos-
sibilità che vengano
alzati ulteriori stecca-
ti. L’Italia ha un siste-
ma di regole che è tra i
più avanzati del mon-
do da tutti i punti di
vista. Non è pensabile
nessuna altra norma

di legge o di autodisciplina profes-
sionale che limiti ulteriormente la
libertà di stampa. La categoria ha
fatto il proprio dovere. Siamo an-
dati forse anche oltre. Se qualcuno
pensa ad altri interventi troverà
una ferma opposizione».

Marcella Ciarnelli

Serventi
Longhi,Fnsi
«Lenotizieai
giornalisti sono
arrivatedai
magistratiedal
vescovo.Non
capisco l’accusa
fattaaimedia»

Mantovano
«Ilproblemaèil
mancato
rispettodelle
norme. Il
giornalistadeve
dare lanotizia, il
problemaèdi
chiglielapassa»

È «perlomeno una leggerezza quella di aver distorto fondi che
in genere sono riservati ad attività ecclesiali». Per il segretario
nazionale delle Comunità cristiane di base, Ciro Castaldo, c’è
un fondamento nelle valutazioni sull’operato del cardinale
Giordano da parte della Procura di Lagonegro, secondo la
quale «l’eventuale e reale intento del cardinale di aiutare e
finanziare il fratello in difficoltà poteva avere ben più onesto e
attendibile epilogo nell’utilizzo dei cespiti patrimoniali
dell’alto prelato quali l’abitazione di Sant’Arcangelo e gli altri
beni immobili suoi personali». «Utilizzo che invece non risulta
avvenuto, mentre consistente ed emblematico appare l’uso
sistematico di grosse somme liquide di sicura spettanza
dell’arcidiocesi di Napoli dirottate, anzichè per fini
istituzionale, ad apparente beneficio esclusivo dei familiari del
cardinale». «Sono convinto - osserva Castaldo - che vi sono
state estreme leggerezze ed imprudenze. Per carità, non si può
assolutamente pensare che Giordano abbia collaborato con gli
usurai, ma penso che sia stato molto imprudente, anche se
l’arcivescovo purtroppo può fare quello che vuole, benchè ci
sia un consiglio di amministrazione».

Comunità cristiane di base
«Imprudenze di Giordano»

agli orientamenti della politi-
ca, al senso comune che viene
decrittato dai sondaggi, ai rap-
porti di forza tra i poteri. Se la
funzione legislativa, svolta dal-
le Camere, venisse messa in di-
scussione in radice così come
accade per la giustizia, la fuo-
riuscita dell’Italia dal nucleo dei
paesi moderni sarebbe presso-
ché assicurata. Il disarmo che il
mondo dei poteri, compreso
quello politico e, alla luce degli
ultimi fatti, anche quello eccle-
siastico, deve attuare parte da
qui: tutto si può contestare e
criticare ma se ogni attività di
controllo e di sanzione non
viene più giudicata in sé ma è
considerata come la violazione
di una sovranità, è impossibile
anche solo pensare di ammini-
strare giustizia.

Anche perché noi viviamo in
un paese in cui la giustizia non
è uguale per tutti e non è equa.
Migliaia di cittadini non riesco-
no ad ottenere il rispetto dei
loro diritti, i processi durano
quasi quanto l’intero arco della

vita umana, ma anche le sen-
tenze vanno in esecuzione do-
po tempo immemorabile. Una
giustizia veloce è una giustizia
che può essere più giusta. Un
piccolo passo avanti in questa
direzione sarebbe una vera ri-
voluzione.

Un disarmo fondato sul ri-
spetto delle regole riguarda
anche la magistratura. Non
viene valutato appieno quanto
sia dannoso per l’immagine
della giustizia un’attività giudi-
ziaria spettacolarizzata e la tra-
sformazione di strumenti di
garanzia, come l’avviso, in
preannunci di colpevolezza.
L’ultimo caso del cardinale
Giordano è esemplare. Mesi fa
un’indiscrezione della tv e poi,
negli ultimi giorni, un’opera-

zione di polizia giudiziaria da
telefilm. Se c’è del marcio nella
curia napoletana questa spet-
tacolarizzazione non ha ag-
giunto nulla, se invece l’accusa
risulterà infondata il danno per
la giustizia sarà enorme. L’ap-
pello più volte rivolto alla ma-
gistratura perché parli attraver-
so atti e con atti severi ma so-
bri è ineccepibile.

Anche l’informazione deve
fare un proprio personale di-
sarmo. Il problema non è se
dare o meno le notizie. Qua-
lunque limitazione o autocen-
sura sarebbe disastrosa. Il siste-
ma dell’informazione viveva
male negli anni in cui chiudeva
gli occhi di fronte all’evidenza,
così come vive male ogni volta
che ora, perdendo autonomia

reale, si fa portavoce acritico
dell’attività di un potere, il giu-
diziario compreso. Le opinioni
personali non sono in discus-
sione. Io posso apprezzare l’at-
tività di un magistrato o di una
procura, ma di fronte ad una
inchiesta bisogna saper stare
sul concreto e il concreto signi-
fica l’analisi degli atti, il loro
vaglio critico, l’esposizione
non partigiana ai lettori di
quello che si è appreso. Solo
questa procedura ci consente
di poter liberamente e autore-
volmente criticare o sostenere
un’inchiesta.

Il richiamo costante e osses-
sivo alle regole può favorire la
discussione e aiutare la ricerca
dei rimedi ai mali della giusti-
zia. Un magistrato assillato dal-
le luci della ribalta, un ecclesia-
stico che parla come un leader
politico e un leader politico
che crede di essere Silvio Pelli-
co non aiutano se stessi, e so-
prattutto non fanno bene alla
comunità.

[Giuseppe Caldarola]

Dalla Prima

Tutti un passo indietro


