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Intervista al filosofo Gadamer: il nostro è un progresso cieco e scandaloso. Ci potrà salvare solo la religione

DALL’INVIATO

HEIDELBERG. «Ho novantotto
anni, sono nato nel 1900, ma
non mi piace la parte del gran-
de vecchio che usa toni profe-
tici, non mi si addi-
ce». Hans Georg
Gadamer vuole
parlare di filosofia,
è un professionista
della filosofia e tale
vuole rimanere fi-
no al duemila e ol-
tre. Che sia un
«grande vecchio»
però non c’è dub-
bio.

Ne ha viste di co-
se da quando gio-
cava al pallone con
il giovane Martin
Heidegger, il cui
«estremismo» filo-
sofico (e politico)
cercò di «urbaniz-
zare», o quando la
sua prima moglie
fu incarcerata dai
nazisti e tenuta sot-
to minaccia di ese-
cuzione capitale
Perché era niente
meno che la figlia
di Gördeler (il cele-
bre capo dei cospi-
ratori che avevano
cercato di far salta-
re Hitler con una
bomba sotto il ta-
volo), oppure
quando, insegnan-
te a Lipsia, entrò in
rotta con il regime
comunista della
Ddr e si trasferì a
Ovest, trapiantan-
dosi poi definitiva-
mente ad Heidel-
berg, dove fa anco-
ra su e giù tra l’uni-
versità (un posto
dove è passata gen-
te come Hegel, Dil-
they, Jaspers...) e il
villino sulle colline
a Ziegelhausen. In-
somma si capisce
che un giornalista
sia tentato di met-
terci un po‘ di
epos. Ma non ce
n’è bisogno; la ma-
teria che Hans
Georg Gadamer
tratta, come vedre-
te, basta a se stessa.

Nel suo studiolo, veramente
piccolo già soltanto in propor-
zione alla struttura fisica del
proprietario, ci sediamo in tre,
lui, io e Riccardo Dottori, filo-
sofo italiano formatosi pro-
prio qui ad Heidelberg con
Gadamer, curatore della pub-
blicazione italiana dei testi del
fondatore dell’ermeneutica,
studioso di Hegel, Platone, e
di estetica. Dalle pareti incom-
be su di noi una massa imma-
ne di libri augusti a costa dura,
dalle Opere di Heidegger agli
“Stoicorum Fragmenta”. Mi-
naccioso come un blocco di
granito nero occhieggia il
commento di Simplicio alla
“Fisica” di Aristotele. È sera,
Frau Gadamer per rilassarci ci
offre del Sauvignon coi salati-
ni. La conversazione dura due
ore, poi prosegue per altre due
ore il mattino dopo. Qui ne
possiamo riferire solo una par-
te.

Alla fine capisco che la di-
scussione di fine secolo tra i fi-
losofi potrebbe non essere una

lite tra chiosatori di John
Rawls sulla giustizia distributi-
va, come qualcuno prevede,
ma una lite tra interpreti di
Platone a proposito di Dio. La
cosiddetta scuola di Tubinga e
Milano (una corrente che ha
come figura di punta l’italiano
Giovanni Reale, curatore di
tutte le opere di Platone) so-
stiene che il nucleo del pensie-
ro platonico sono le dottrine
esoteriche, quelle non scritte,
intorno al Sommo Bene, alla
divinità, all’essere supremo.
Gadamer invece sostiene che
la forza e l’attualità del pensie-
ro di Platone, che ci parla an-
cora alla fine di questo millen-
nio, sono di un genere diver-
so, stanno proprio nel suo non
essere «sistema». Non a caso
dunque quella dottrina, il pre-
sunto sistema, non fu scritta.

Perché non c’era.
Professor Gadamer, come mai si
torna a discutere di Platone e
perché la cosa dovrebbe interes-
sarci?

«Perché la sua dialettica è un
controveleno, un antidoto, da
usare contro la sofistica, la quale
aliena la verità. I sofisti dai quali
dobbiamo difenderci oggi non
sono più quelli della antica Ate-
ne, ma i discendenti della scola-
stica, quelli che non hanno in
realtà mai smesso di parlare e
scrivere in latino,quellidallosti-
le accademico, con pretese siste-
matiche, gli spiritualisti, gli at-
tualisti,uncertonichilismo».
Qualebersagliohainmente?

«Tutti quelli che ritengono
possibile trovare una soluzione
sistematica e globale del proble-
ma dell’essere e di Dio quando

giàabbiamograndireligioni,co-
meilBuddismo,ilConfucianesi-
mo, l’Islam, l’Ebraismo, il Cri-
stianesimo. È una idea folle che
la filosofia possa risolvere il pro-
blema della trascendenza. Non
dobbiamo pretenderlo noi, co-
me non lo pretendeva Platone.
Al contrario la filosofia deve oc-
cuparsi proprio di questa limita-
zione del sapere e della tecnica,
del lorononpoterandareoltre la
morte».
Iprogressidellascienzanonspo-
stanoquestolimite?

«La tecnologia non è un rime-
dio globale per i problemi del fu-
turo dell’umanità, non spiega il
significatodella vitae dellamor-
te. Queste domande non trove-
ranno risposta nella scienza. Le
risposte vanno cercate nel con-
senso che dobbiamo radunare
perrenderepossibile lasopravvi-

venza umana, anche se non so-
no sicuro che abbiamo tempo a
sufficienza per questo compito.
Forseètroppotardi».
Comesicreaquestoconsenso?

«Se non ci fosse una idea della
divinità sulla quale sia possibile
la convergenza della religioni,
allora non avremmo futuro. Ci
serve lo spirito di Agostino, che
fece confluire il platonismo, il
neoplatonismo, il cristianesi-
mo. Quanto più invece una filo-
sofia diventa sistema e quanto
più una religione si rinchiude
nella propria missione dottrina-
le, con lapretesadiconvertiregli
altri, tanto meno quella conver-
genzaèpossibile».
Qual è allora il compito della fi-
losofiaoggi?

«Èquellodionorarelatrascen-
denza nel senso di valorizzare
questa possibile convergenza at-

traverso il metodo socratico, la
”dotta ingoranza”, il sapere che
non possiamo dimostrare l’esi-
stenza di Dio, né dimostrare che
Dioabbialefattezzecheunadot-
trina pretende di attribuirgli.
Con l’Islam, che è in questo più
affine a noi cristiani, ma anche
con il buddismo e il confuciane-
simo, che sono più lontani, ab-
biamo in comune l’ignoranza
sulla morte. Ed ecco dove sta
l’importanza di Platone per noi
oggi: la soluzione che lui ci offre
è quella di rifiutare una dottrina
e di promuovere il dialogo. Sba-
gliadunquelascuoladiMilanoe
Tubinga,esbagliachiunqueten-
daaridurrePlatoneasistema».
Le credenze nella trascendenza
hannoperòtantevestidiverse.

«Per noi che apparteniamo al-
la cultura cristiana questa idea -
onorare la trascendenza che si
manifestadiversamentenelleal-
tre religioni-èmenodifficileche
per altri. Il cristianesimo è più
aperto, Cristo viene rappresen-
tato a braccia aperte. Ma non è
certoimpossibilecheanchealtre

religioni si aprano all’idea di
onorare la trascendenzanegli al-
tri. Tutti - giungendovi da una
visionediversa -possiamoaccet-
tare la vita come il più alto valo-
re, ilsupremo“agatòn”-avrebbe
dettoPlatone-,einquestomodo
porre le basi per un rispetto uni-
versale dei diritti umani, per la
tolleranza,dacuiperaltrolastes-
sasopravvivenzadipende».
Su questa strada Platone secon-
do lei ci aiuta. Può spiegarci co-
me?

«Platoneèungiocatore.Èuno
che può permettersi di giocare.
Perché sa che cosa è serio. Non
dimentichiamo quanto può pe-
sare il conflitto con la religione
del proprio tempo: pensiamo a
Socrate, pensiamo a Galileo. Eb-
bene Platone ha saputo evitare i
conflitticonlafede».
Comehafatto?

Hainventatostoriecome,nel-
la “Repubblica”, quella deibam-
bini sottratti alle madri: non era
un progetto politico era una cri-
tica satirica, allusiva, al nepoti-
smo, ai favoritismi famigliari
con cui il potere degenera. An-
chel’ideadimetterealpoterei fi-
losofièsatiracontroigovernanti
incompetenti e stupidi. Satira
contro il potere, secondo lo stes-
so metodo impiegato da Ernst
Jünger nelle “Scogliere di mar-
mo” dove parla di un tiranno
chegiocaabiliardoconledonne
nude:unaallusioneovviamente
a Hitler. Sono giochi sempre ri-
schiosi, sono un modo roman-
zesco di attaccare il potere. Un
altro maestro di questo modello
è Swift, anche lui fa parodie. So-
crateinvecenonhasaputoevita-
re il conflitto e ha pagato con la
vita.Agostinolohasaputoevita-
re.EanchePlotino».
Perché parlava prima di soprav-
vivenza?Cherischicorriamo?

«È chiaro che con la scissione
dell’atomo o con le biotecnolo-
gie è possibile la distruzione del
mondo. Il nostro è un progresso
cieco, scandaloso: non sappia-
mo per esempio dove mettere i
rifiuti radioattivi.Abbiamovisto
i risultati delle applicazioni
scientifiche, il loro potere, ma
nonci siamointerrogati sulle lo-
ropossibili conseguenze.Lacrisi
del mondo di oggi, quella che
potrebbe perderci, sta nella
mancanza di educazione politi-
ca dell’umanità al potere della
scienza».
Ifattidellapoliticacontempora-
nea, le vicende del presidente
Clinton, la crisi finanziaria, eco-
nomica, la recentecrisidiMosca
larendonopessimista?

«L’America è oggi il paese più
odiato del mondo. Esplosioni di
questo odio sono molto proba-
bili. Qualche bomba atomica da
qualche parte finirà per scoppia-
re. E da questo si trarranno inse-
gnamenti. Io spero in una cata-
strofeparzialechepotrebbemet-
terci al riparo da una catastrofe
totale».
Nonhanessunafiducianellavo-
ro razionale? E neanche nella
politica?

«Alcontrario,pensochelapo-
litica abbia una funzione enor-
me nel promuovere solidarietàe
cooperazione. E anche la filoso-
fia ha una funzione importante
seaiutaariconoscerelalimitezza
insuperabiledellarazionalità».

Giancarlo Bosetti
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Quale orientamento filosofico ispirerà la prossima enciclica per il nuovo millennio?

Il Papa e le ragioni di Platone

Partenza da Roma  l’ 8 ottobre il 5 novembre e il 24 dicembre
Trasporto con volo di linea
Durata del viaggio 8 giorni (7 notti)
Quote di partecipazione da lire 3.020.000
Supplemento partenza da altre città lire 200.000
Visto consolare lire 70.000
L’itinerario: Italia/Teheran - Kerman (Bam) - Shiraz (Persepoli) - Isfahan -
Teheran/Italia
La quota comprende: Volo a/r, le assistenze aeroportuali a Roma e all’este-
ro, i trasferimenti interni in aereo e in pullman privati, la sistemazione in
camere doppie in alberghi a 4 stelle (3 stelle a Kerman), la pensione com-
pleta, gli ingressi alle aree archeologiche, le visite guidate previste dal pro-
gramma, l’assistenza delle guide locali iraniane, un accompagnatore
dall’Italia.
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E-MAIL: L’UNITA’VACANZE@GALACTICA.IT

MILANO - Via Felice Casati, 32
Tel. 02/6704810 - 6704844 - Fax 02/6704522
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La discussione filosofica alla quale Ga-
damer si riferisce riguarda la interpreta-
zione «autentica» del pensiero di Plato-
ne, ma ha dei riflessi importanti sull’in-
tero pensiero filosofico e sulla stessa
dottrina della Chiesa, in una stagione
che precede la pubblicazione della nuo-
va enciclica del Pontefice dedicata a
«Fede e ragione». Il recente Colloquio
sul pensiero di fine millennio, organiz-
zato con la partecipazione del Papa a
Castelgandolfo, aveva al centro il tema
del confronto tra le grandi «differenze
culturali» nella concezione del tempo e
della modernità: la cultura islamica,
quella confuciana, quella cristiana. Nel-
le interviste che l’Unità ha pubblicato
nei giorni scorsi a Zbigniew Brzezinski e
a Leszek Kolakowski si sono manifestati
due possibili sviluppi della cultura della
Chiesa: uno di carattere più universali-
stico e disponibile al dialogo e alla coo-
perazione tra religioni diverse. È quello
cui implicitamente il Papa si riferisce
anche attraverso l’idea di un viaggio a
Gerusalemme nel 2000, un progetto
che indica, almeno virtualmente, l’in-
tenzione di un reciproco riconoscimen-
to tra ebraismo, maomettanesimo e cri-
stianità e di una più feconda collabora-

zione per la pace. L’altro possibile svi-
luppo è invece quello che, approfon-
dendo il carattere dottrinario della reli-
gione cristiana e la sua specificità irri-
ducibile, irrigidisca le posizioni e renda
più difficile l’apertura. Ci sono spinte di
carattere teorico, teologico e politico in
entrambe le direzioni.

Le cose che dice Gadamer a proposito
di Platone e della «trascendenza come
risorsa» attraverso la confluenza di di-
verse culture e religioni nell’«onorarla»
indicano la sua netta preferenza per la
prima di queste due strade. Ciascuna re-
ligione deve, per questa via, sacrificare
qualcosa della sua identità in termini di
dottrina se vuole sviluppare il dialogo e
con il dialogo la salvezza dell’umanità.
Platone è per Gadamer proprio colui
che avrebbe per primo individuato que-
sto problema cruciale: se si vuole evita-
re il conflitto con la religione e tra le re-
ligioni va allontanata la disputa teolo-
gica sul sommo bene, sulla natura di
Dio, sui misteri della condizione umana
e tutte le altre domande ultime, di per-
tinenza della fede. Ecco perché nei dia-
loghi Platone non ci lasciò un trattato
sull’essere supremo. Perché i sistemi so-
no di per se stessi causa di conflitti e

Platone li lasciava dunque agli esoteri-
smi pitagorici e alla sofistica.

L’attenzione di Gadamer per la pro-
blematica religiosa è sempre stata mol-
to forte. Ed anche l’attenzione del Papa
al pensiero di Gadamer, che degli in-
contri di Castelgandolfo è stato agli ini-
zi uno dei protagonisti. Del resto si sa
che quei seminari sono stati organizzati
fin dal principio, nel 1983, da Krzysztof
Michalski, il direttore dell’Istituto vien-
nese per le scienze umane, un polacco
legato a Karol Woitila ed allievo dello
stesso Gadamer. Successivamente il fi-
losofo dell’ermeneutica ha partecipato
ai seminari fino a che, pochi anni fa, il
clima dell’agosto laziale non è risultato
proibitivo per la sua salute. Quando
uscirà l’enciclica sapremo, tra le altre
cose, se nella scelta culturale del Ponte-
fice avrà prevalso il Platone di Gadamer
(dialogo, rinuncia alle rigidità dottrina-
rie, convergenza nella trascendenza con
le altre culture e religioni) o la tradizio-
ne «tomistica» in senso lato, che affida
alla ragione compiti esorbitanti e ali-
menta le divisioni, quel veleno che Ga-
damer paragona alla sofistica contro la
quale Platone preparò il suo controvele-
no dialettico. [G.C.Bo.]


