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LA QUESTIONE GIUSTIZIA Venerdì 18 settembre 1998l’Unità5R

Bufera sull’operato della Procura. Il presidente della Camera: «C’è un problema deontologico, la verità non si cerca passando sugli altri»

«Un’offesa allo Stato di diritto»
Polo e Ulivo duri coi pm romani. «La legge va rivista»

ROMA. Una «buccia di banana», per
dirla con Margherita Boniver. Di
quelle scivolose per davvero. Soddi-
sfazione personale dell’ex ministro
socialista a parte, nell’eterno tira e
molla tra pm e politica la visione del
videoconl’interrogatoriodellaAllet-
to ha dimezzato - nello specificocaso
inquestione,poi,del tuttoannullato
- ogni solidarietà ai procuratori. Pro-
di, l’altro giorno, a Montecitorio è
stato durissimo. Ieri,nonunadichia-
razionedalmondopoliticoèarrivata
a sostegno dei magistrati romani che
hanno condotto l’in-
chiesta sull’omicidio di
Marta Russo. «Ho visto
anch’io il filmato -
scuote la testa Luciano
Violante -. Sono rima-
sto colpito molto nega-
tivamente. C’è bisogno
diunaeducazioneall’e-
serciziodelpotere.Non
èunaquestionedirego-
le, ma di comporta-
mento e di etica profes-
sionale». È quasi spieta-
to, il presidente della
Camera, nella sua ana-
lisi. «C’è il problema
della deontologia, di
come esercitare ipropripoteri.Daun
po‘ di tempo, da un decennio, non si
pone più da parte della magistratura.
Un giovane, così come un anziano
magistrato,hanellemanilavita, ibe-
ni,ilfuturodellepersone.Deveessere
educato ad esercitare questi suoi po-
teri nel modo più rispettoso possibi-
le».Eavverte:«Rispettareglialtrinon
vuol dire non cercare la verità, ma la

verità non si cerca passando sugli al-
tri». Sulla vicenda, ieri ha speso due
parole anche il ministro Flick, ma so-
lo per far sapere che si «richiama to-
talmente a quanto detto da Prodi in
aula».

Politicamente,unclamorosoauto-
gol,quellodeipmromani.Lavisione
del filmato non è piaciuta per niente
neanche a Botteghe Oscure. Pietro
Folena, responsabile Giustizia della
Quercia, prima fa sapere di condivi-
dere, anche lui, «pienamente» le pa-
role di Prodi, poi commenta con du-

rezza: «Certi sistemi di
interrogatoriononvor-
remmo vederli in que-
sto Paese né oggi né
mai.Questoè ilPaesedi
Cesare Beccaria». E
mentre la destra, appe-
na finito di visionare il
filmato ha già messo
mano a nuovi progetti
di legge, anche un
gruppo di deputati del
Ppi chiede, con un’in-
terrogazione parla-
mentare, «iniziative
per sanzionare le gravi
irregolarità dei due pm
del processo per l’omi-

cidio di Marta Russo», a cominciare
dall’ipotesi dell’incompatibilità am-
bientale per imagistratiLasperanzae
Ormanni. Gli uomini di Marini con-
testanoanche«la singolareatipicità»
della videoregistrazione, realizzata
«in dispregio delle più elementari
cautele di riservatezza», e parlano di
«metodi di indagine in assoluta di-
stonia rispetto alle elementari regole

di rispetto della persona; l’intimida-
zione del teste; la disinvolta gestione
della fase pre-processuale». E per il
verde Marco Boato, che in commis-
sioneBicameraleè stato il relatoresui
problemidellagiustizia,«lavicendae
l’istruttoria di quel processo hanno
messo in luce un fatto drammatico.
Anche quando si vuole e si deve tro-
vare i responsabili dell’infame reato,

non si possono violare le regole e le
garanzie dello Stato di diritto». E il
modo in cui i Pm romani, aggiunge,
«almeno per quello che se ne è sapu-
to», hanno condotto l’indagine «fa a
pugni con le regole dello Stato di di-
rittoequindivaprofondamenterivi-
sto».

Anche il Polo, ovviamente, va al-
l’attacco. Con un certo imbarazzo,

comunque,perchédopoavergridato
per mesi e mesi che il governodell’U-
livo non interviene sulle procure,
adesso lo ha fatto con decisione. E
quindi, nel centrodestra si abbraccia
la tesi, teorizzata da Alfredo Manto-
vano e Adolfo Urso - il primo respon-
sabile Giustizia diAn, il secondo por-
tavoce dello stesso partito - secondo
laqualePalazzoChigi intervienesolo

sulle procure meno significative. «È
uno dei pochi casi in cui non è inte-
ressato il governo - dice Mantovano-
e allora Prodi esibisce i muscoli e fa la
voce grossa. tanto non c’è nessun ri-
schio, si tratta di una procura debole
come quella di Roma e non forte co-
mequelladiMilano».Gli faecoUrso:
«Prodi ha avuto tante altre occasioni
anche più gravi per intervenire e ha
sempre evitato di farlo. Negando a
volte persino l’evidenza... Nel mo-
mento in cui lo fa, smentisce se stes-
so, dato che aveva sempre affermato
che la giustizia non de-
ve interessare casi per-
sonali». Un altro parla-
mentare di An, Enzo
Fragalà, punta invece il
dito direttamente con-
tro il procuratore capo
Vecchione,ehapresen-
tato un’interrogazione
a Prodi e Flick per chie-
dere «quali provvedi-
menti intendano assu-
mere per dare alla pro-
cura di Roma una guida
sicura, moralmente e
professionalmente au-
torevole». E il partito di
Fini annuncia anche la
presentazionediunprogettodi legge
«per evitare il rischio dell’intimida-
zione dei testimoni». «Serve a far sì -
hannospiegato iparlamentaridiFini
- che colui che viene ascoltato sia
messo in grado di esigere il rispetto
dellapropriadignità.Sivuoleevitare,
cioè, che possa venire suggestionato
o intimidito e lo si vuole mettere in
grado di valutare oggettivamente gli

effetti derivanti dalle risposte che dà
alpm».Lastessastradasipreparaase-
guire Forza Italia. Il capogruppo in
commissione Giustizia, Mario Gre-
go, ha già messo a punto un disegno
di legge, composto da un solo artico-
lo. «Una giustizia giusta - afferma -
non può permettere che un testimo-
ne possa essere manipolato o minac-
ciato nel corso del suo esame o che
semplicemente possa restare confu-
so dal modo con il quale vengono
proposteledomande».

Secondo Pierferdinando Casini,
segretario del Ccd, l’in-
tervento di Prodi alla
Camera è addirittura
«inquietante», anche
se poi non spiega per-
ché. Comunque ag-
giunge: «Tutto questo
sta evidentemente a di-
mostrare che nella giu-
stizia italiana c’è qual-
cosa che non va a pre-
scindere da Silvio Ber-
lusconi». E intervengo-
no, con Roberto Man-
zione, i cossighianidel-
l’Udr. Il caso di Roma,
dicono, non è isolato,
«essendo invece uno

spaccato che offre il quadrodella rea-
le sofferenza ed inadeguatezzadi tut-
to il sistema». Marco Taradash, di
Forza Italia, se la prende invece con i
servizidelTg3sulcaso. Il telegiornale
di Nuccio Fava, a suo parere, dimo-
stradiessere«comesempredallapar-
tedellatorturaedell’inquisizione...».

S.D.M.

Violante
«Sonorimasto
colpito
negativamente
Credocheci sia
bisognodi
un’educazione
all’eserciziodel
potere»

Urso
«Michiedo:
perché il
presidentedel
Consiglio
nonè
intervenutoin
occasioniben
piùgravi?»

La Camera dei deputati Agi

LE INTERVISTE Dalla prima

Per il legale «c’è un malcostume antico»

L’avvocato Maris:
«Solo Di Pietro esagerava
il pool è stato corretto»
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Andò in aula in ceppi «e fu l’ira d’Iddio»

Il racconto di Enzo Carra:
«Io negavo ogni cosa
i magistrati gridavano...»

I due errori...
Ma dopo il poliziotto arriva il

magistrato, il pubblico mini-
stero che dovrebbe garantire
rispetto delle forme e della
sostanza, che dovrebbe rap-
presentare, in quanto magi-
strato, il massimo della sereni-
tà e dell’equilibrio. Ma se in
una stanza della procura acca-
de quello che il video ci ha
mostrato, che rassicurazione
può avere un cittadino?

Ora non v’è dubbio che di
fronte a simili violazioni qual-
cosa deve pur accadere. E
questo a prescindere dalla
conclusione del processo.
Scattone e Ferraro possono
anche essere condannati ma
solo a condizione che la pro-
va della loro colpevolezza non
si basi solo sulle dichiarazioni
di una teste così torchiata e
condizionata psicologicamen-
te. In America il giudice direb-
be che quella testimonianza
deve essere cancellata dal
processo, che i giurati non
debbono tenerne conto. In
Italia non è possibile, ma il
problema resta. E in ogni caso
il Consiglio superiore della
magistratura deve esaminare
velocemente il caso per accer-
tare se non vi siano gli estremi
per un’azione disciplinare. E ci
si passi il consiglio: la procura
generale presso la Corte d’ap-
pello farebbe bene ad interve-
nire per far continuare il di-
battimento con serenità.

Ma si diceva: perché tutti
plaudono all’intervento del
presidente del Consiglio che
ha bacchettato i pubblici mi-
nisteri del processo Marta
Russo? Non si coglie la gravità
di un intervento che finisce
per condizionare i giudici?
Nessuno sembra ricordare che
il dibattimento è ancora in
corso, che una presa di posi-
zione così autorevole si inseri-
sce nella dialettica processua-
le con una forza dirompente.
Anche questo è singolare in
questo singolare paese. Ma
siamo sicuri: come al solito ci
si dividerà tra chi difende co-
munque i magistrati e chi si
schiererà a prescindere con
chi li bacchetta. Che tri-
stezza.

[Paolo Gambescia]

MILANO. L’avvocato Gianfranco
Maris, veterano del foro milane-
se, ha vissuto in prima persona,
dall’altra parte della barricata, gli
anni caldi di «Mani pulite», ma
tutti lo ricordano soprattutto co-
me il difensore di Leonardo Ma-
rino nel processo ad Adriano So-
fri. I suoi rapporti con la procura
di Milano non sono mai stati
conflittuali, ma sicuramente non
fa parte di quella categoria di av-
vocati organici alla magistratura,
che più che assolvere al ruolo di
difensori si sono spesso limitati a
funzioni di accompagnamento
dell’indagato, per assisterlo men-
tre confessava, rinunciando a
strategie di difesa.
Avvocato Maris, la vicenda del-
l’interrogatorio di Gabriella Al-
letto sta suscitando un finimon-
do. Lei ha una lunga carriera alle
spalle,ricordaepisodianaloghi?

«Mi sorprende il fatto che adesso
facciano tutti le verginelle, quando
pressionidiqueltipo,perannisono
state la regola e non in camera cari-
tatis, quando un testimone viene
sentito dal pubblico ministero sen-
zalapresenzadiunavvocato,main
pubbliche udienze, sotto gli occhi
ditutti».
Acosasiriferisce?

«Miriferiscoal fattoche inpassa-
to era assolutamente normale che
un teste, interrogato in aula da giu-
dice e pm, venisse sottoposto a mi-
nacce. Ricordo mille occasioni in
cui il giudice, accusando un testi-
mone di reticenza, si metteva a ur-
lare in aula: ”Carabinieri, chiamo i
carabinieri e la faccio arrestare”. E
ciò che è peggioè chequesto succe-
deva realmente. Il cosiddetto teste
reticente poteva essere immediata-
mente arrestato, processato e con-
dannato. Poi questa norma è stata
modificata. Si è chiarito che non
poteva essere lo stesso giudice a ce-
lebrare il processo, dato che questo
cozzava con tutte le norme di sere-
nità e imparzialità del giudizio. Ma
questa cultura non è stata definiti-
vamente cancellata e nei compor-
tamenti della magistratura ci sono
spesso i riflessi di questo antico
malcostume».

Vuol dire che anche adesso un te-
stimone subisce regolarmente
pressionieminacce?

«Ioquestononpossoaffermarlo,
perchécomeènoto,gli avvocatias-
sistono solo gli indagati. Ma posso
dire che mi è capitato spesso di do-
ver limitare l’arroganza di un pub-
blico ministero durante l’interro-
gatoriodiunmioassistito.Eseque-
sto avviene alla presenza di un av-
vocato devo supporre che non si
usino i guanti di velluto neppure
conitestimoni».
È un comportamento generaliz-
zato da parte dei pubblici mini-
steri?

«È molto diffuso, ma fortunata-
mente nonè la regola. Sepensiamo
ad esempio all’esperienza di «Mani
Pulite» devo dire che ho assistito a
interrogatori assolutamente cor-
rettidapartedelpoolmilanese.L’u-
nicoconcuihodovutoarrabbiarmi
spessoèAntonioDiPietro».
ChecontrastihaavutoconDiPie-
tro?

«Sappiamo tutti quali erano i
suoi metodi, la sua esuberanza,
chiamiamola così. Era assoluta-
mente normaleche dicesse aun in-
dagato frasi del tipo: “Se non parli
finisci in galera, ti sbatto dentro e
butto via la chiave”. E vorrei ag-
giungere che non solo li minaccia-
va, ma li sbatteva dentro davvero.
Questi sono abusi, minacce, vio-
lenze e un avvocato ha il dovere di
impedirli.
Inchemodo?

Urlando: “A verbale”. Quando
Di Pietro usava quei toni lo inter-
rompevoechiedevodiverbalizzare
anche le minacce e a quel punto la
musica cambiava. E direi che que-
stoèciòchedevefarequalunquele-
gale».
Molti suoi colleghi però non lo
hannofatto...

«Io non so cosa abbiano fatto i
mieicolleghi.Perquantomiriguar-
da,certamentenonhomaiavutola
codatralegambe».
Avvocato, daquantianniesercita
questaprofessione?

«Da51anni,daquandosonotor-
natodalcampodiconcentramento
di Mathausen e credo di poter dire

che l’aggressività verbale, da parte
dei pubblici ministeri è piuttosto
usuale. Non mi meraviglio affatto
dell’episodio che riguarda Gabriel-
la Alletto, ma le posso assicurare,
con mezzo secolo di carriera alle
spalle, che non si tratta di un’ecce-
zione».

S. R.

MILANO. Enzo Carra, impossibile
dimenticarlo. L’ex portavoce di
Forlani che in poche ore, passò
dalla condizione di teste a quella
di detenuto, per aver reso falsa
testimonianza davanti ai pm di
«Mani pulite», l’ex potente che
fu condotto in ceppi davanti al
tribunale che doveva giudicarlo.
Si fece diciannove giorni di gale-
ra per un reato per cui oggi non è
più previsto l’arresto. Ha sempre
affermato di non sapere nulla di
una tangente di cinque miliardi
passata dalle casse di Enimont a
quelle della Democrazia cristia-
na. Per questo silenzio è stato
condannato, con sentenza defi-
nitiva a un anno e 4 mesi.
EnzoCarra,comesisvolseroisuoi
interrogatorimilanesi?

«Il primo incontro con Di Pietro
avvenne a metà febbraio, nel ‘93.
Dopo qualche preambolo venne al
dunqueemidisse cheunindagato,
Graziano Moro, sosteneva che gli
avevo parlato di una mazzetta di 5
miliardi versata da Enimont alla
Dc. Io negai ma la cosa non si con-
cluselì».
Cosa accadde quando la arresta-
rono?

«Erano passati due giorni dalpri-
mointerrogatorio.Tornainell’uffi-
cio di Di Pietro e lì il magistrato mi
illustrò quella che fu definita “la
teoria del cesso”. La definizione
non è mia, ma del presidente Cac-
camo, che mi condannò in appel-
lo».
Ovvero?

«Mi disse che io naturalmente
nonsapevoniente,nonfacevopar-
te della segreteria democristiana e
non potevo essere al corrente di
mazzette. Ma arriva sempre il mo-
mentoincuisivaalcessoelì, lavan-
dosi le mani, sipossonoraccogliere
pettegolezzi, confidenze. Lui vole-
vaconoscerequesteconfidenze».
Leicontinuòanegare?

«Sì,ma all’interrogatorioerapre-
senteancheMoro, checonfermòla
sua versione. Nel frattempo erano
arrivati anche i pm Davigo e Co-
lombo.Midisserochiaramenteche
rischiavol’arrestoperfalsatestimo-
nianza, Davigo prese il codice, me

lo sbatté davanti, mettendomi sot-
to gli occhi l’articolo 371 bis, false
dichiarazioni al pm, che all’epoca
consentiva l’arresto di persona fal-
saoreticente,allapresenzadiunuf-
ficialedipoliziagiudiziaria.Urlava-
no tutti, il clima era surriscaldato.
Poi si fece improvvisamente silen-
zio.IlmarescialloNicastro,chefino
a quel momento era rimasto in un
angolo, mi venne vicino e mi disse
che ero in arresto. A quel punto fui
trasferito inunaltroufficio, inatte-
sadelmioavvocatoeda lìaSanVit-
tore. Ricordo quello che dissi a Di
Pietro. Non so perché, in quel mo-
mento mi rivolsi a lui dandogli del
tu. Gli dissi che era una schifezza e
che gli sarebbe rimasta sulla co-
scienza».
Quantigiornirimaseincarcere?

«Ci restai per 19 giorni. La matti-
na seguente fui interrogato,poipiù
niente. Le uniche notizie le avevo
dalla televisione, che era sempre
piùinformatadelmioavvocato.Al-
lavigiliadelprocesso seppidal tele-
giornale che era stata fissata l’u-
dienza,perdirettissima».
E qui siamo al suo arrivo in tribu-
nalecoiceppiaipolsi...

«Inizidimarzo,nelfrattempoera
stato arrestato Cagliari. Arrivai coi
ceppi, come tutti gli altri detenuti e
si scatenò l’ira d’Iddio. In aula mi
chiuseronellagabbiadegli imputa-
ti, ma dopo un po’ arrivò Di Pietro.
Trafelato. Disse che non dovevo
stare lì, che dovevo sedermi accan-
to ai miei legali. Se ricordo bene mi
feceanchegliauguriperilprocesso.
Mi portò fortuna perché all’udien-
za successiva il giudice Caiazzo or-
dinòlamiascarcerazione».
Comefinì?

«In primo grado fui condannato
adueanni.Davigoavevachiestosei
mesidipiù. Inappellomi feceroca-
pire che la mia situazione poteva
aggravarsi.AntonioDiPietro tornò
alla carica e mi suggerì di ammette-
re qualcosa, dato che ero anche ci-
tato come teste nel processo Eni-
mont in cui lui era pubblico mini-
stero. Mi disse che ormai non avrei
danneggiato nessuno, che dal pro-
cesso erano già emerse prove di
quella famosa tangente di cinque

miliardi.Gli risposichenonvolevo
danneggiare me stesso. La pena
non si aggravò, ma si ridusse a un
annoequattromesi,poiconferma-
ta in Cassazione. Nelle motivazio-
ni, il presidente Caccamo diede at-
to del mio “raro senso della digni-
tà”.Mibasta».

Susanna Ripamonti

Stasera in tv
lo speciale
sul processo

E in un film
coincidenze
con il delitto

ROMA. Raitre riaccende i
riflettori sul caso Marta
Russo: questa sera alle
20.40 andrà in onda sulla
terza rete uno speciale di
«Un giorno in pretura»,
dedicato alle
testimonianze rese dai due
imputati Salvatore Ferraro
e Giovanni Scattone nel
processo per l’uccisione
della studentessa,
avvenuta lo scorso anno
alla «Sapienza» di Roma.
«Il tema dello speciale - ha
detto ieri ad Assisi, a
margine del Prixitalia, il
direttore di Raitre
Francesco Pinto - sarà il
quesito: credete o no a
questi due uomini?».
Francesco Pinto ha
anticipato che «altre due o
tre prime serate sul caso
Marta Russo sono già
previste per le prossime
settimane. Studiamo
anche un
approfondimento
sull’ambiente universitario
in cui il delitto è maturato.
Lo spunto verrà dalle
accuse di “omertà” rivolte
proprio all’ambiente della
facoltà di Giurisprudenza
della Sapienza.

ROMA. Lei passeggia con
un’amica nel cortile di un
istituto; improvvisamente
un colpo di pistola, partito
da chissà dove, la colpisce e
la uccide... È l’inizio di
«Morte di una ragazza
perbene», film-tv in due
puntate che andrà in onda
su Raiuno il prossimo anno.
Un incipit che non può non
far pensare all’omicidio di
Marta Russo e che sta già
creando qualche polemica.
La fiction è stata scritta da
Laura Toscano e Franco
Marotta. «Mi rendo conto
che, almeno all’inizio, ci
siano molte somiglianze
tra il delitto di Marta Russo
e il nostro film -spiega
Laura Toscano - ma si tratta
solo di una coincidenza.
Abbiamo scritto quel giallo
un anno e mezzo fa, pochi
giorni dopo l’omicidio
della Sapienza: io come
tante altre persone, sono
rimasta molto colpita
dall’omicidio di Marta
Russo e forse qualcosa è
rimasto nella mia mente
quando ho scritto
l’episodio. Ma le
somiglianze finiscono
subito».


