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CULTURA Venerdì 18 settembre 1998l’Unità23
Scattata a Berlino
questa immagine
che indica tante
svolte a sinistra
potrebbe essere il
simbolo del vertice
sulla «Terza via».
In basso, nelle
foto piccole,
Tony Blair,
Romano Prodi e Bill
Clinton che si
incontreranno
il 21 a New York
insieme
ad altri leader di
centro-sinistra
In Gran Bretagna
La proposta di Blair
ha suscitato sui
giornali impegnati
un vasto dibattito
politico-ideologico

Il vertice
di New York
con Clinton
e Tony Blair
ha suscitato
nella stampa
inglese
e americana
un grande
dibattito
sul futuro
della sinistra

S ONO mesi che la «Terza via»,
nellasuaultimaversione(ter-
za fra neoliberalismo esocial-
democrazia), si aggira per il

mondo, e non solo per l’Europa,co-
melospettrodimarxianamemoria.
Quest’ultimo volteggiava solo sul
Vecchio Continente. La Terza via
invece è transatlantica. Chi vuole
capiredavverochecosaè(ochecosa
vorrebbe essere) deve mettere da
parte fantasie italo-centriche (o an-
cora peggio ulivo-centriche). Una
cosa è certa: noi Italiani in questo
casononsiamoprotagonisti.

Le reazioni, tendenzialmente os-
sessive, di chi giudica l’incontro di
New York della settimana prossima
a seconda delle sue preferenze in
chiave domestica sono fuori posto.
Equestovale–nonvisianodubbiin
proposito – sia per i supporter della
terza via cheper idenigratori.Evale
anche per quanto da questo incon-
tro si potrà spremere sia nel bene
che nel male. Gli italiani in questi
casi tendono a fare la partedeibam-
biniedellebambinefissate,convin-
techetuttoilmondosigireràaguar-
dare che scarpe si mettono per usci-
re di casa. «No, piccolo, nessuno ti
sta guardando. Si occupano di al-
tro».Digrandeterrorismo,difuturo
della famiglia, di terapie macroeco-
nomiche anticrisi, di evoluzione
dellademocraziarappresentativa.

È vero che a New
York ci sarà Romano
Prodi, insieme a Vel-
troni e Parisi, (e che ci
saranno anche lo sve-
dese Persson, il bulga-
ro Stoianov, il leader
riformista coreano
Kim),maineffettiil la-
vorio in corso da pa-
recchio tempo intor-
no alla ricerca di tratti
comuni per politiche internaziona-
li di centro-sinistra ha avuto una fa-
sedi incubazionelontanodaRoma,
tra i consiglieri di Clinton e di Blair,
Sidney Blumenthal e Peter Mandel-
son, e in alcuni luoghi cari alle teste
d’uovoanglosassoni, chesono(ver-
sante americano) la John F. Kenne-
dy School of Government di Har-
vard, guidata da Joseph Nye con
Elaine Kamarck e (versante inglese)
la London School of Economics
guidata da Anthony Giddens. Non
cisarannoequivalentiitaliani.

Non dimentichiamo poi che fin
dall’inizio in tutta questa faccenda
non è stato cruciale l’aspetto orga-
nizzativo (con ipotesi di conflitto
tra l’Internazionalesocialistaenuo-
ve improbabili strutture alternati-
ve, l’unicodicuidanoisièdiscusso)
ma il merito della ricerca di nuove

politiche e di nuove basi ideologi-
che con cui sostenerle. Propriocosì:
chepiacciaononpiacciasitrattaes-
senzialmente di una discussione
ideologica con possibili ricadute
politiche.E come tale sarebbeoradi
affrontarla, anche se da noi non è
dettoche il «terzaviismo» -comeha
cominciato a chiamarlo un polito-
logo americano, John Dionne, sul-

l’Herald Tribune - riesca a suscitare
le stesse passioni del contrasto tra
«ulivisti»e«socialdemocratici».

Noiinpropositononabbiamoin-
cubato alcunchè anche perchè il
centrosinistra italiano – comprese
le sue diverse componenti – non di-
spone di strumenti di ricerca para-
gonabiliaquellicitati.

La stampa colta britannica ha di-

scusso in lungo e in largo gli argo-
menti dell’incontro di lunedì,
Observer e Guardian piuttostoscet-
tici,dasinistra,sullaterzavia,ilNew
Statesman decisamente a favore.
NegliStatiUniti,per lenoteragioni,
questo incontro internazionale ri-
schia di diventare una semplice pa-
rentesi dentro il tormentoso duello
Clinton-Starr. Ma se si riuscisse ad
alzare per il momento il sipario su
altre scene, si vedrebbe una discus-
sione non meno intensa di quella
britannicasullepolitichesociali.Ad
animarla è stata, ancora in tempi
non sospetti, Hillary che tiene le
parti della terza via, sia nei confron-
ti dei repubblicani sia nei confronti
dellasinistrademocratica,ilsenato-
re Dick Gephardt ma anche l’ex mi-

nistro del lavoro Robert Reich, che
hanno più simpatia perunmodello
socialdemocraticoeuropeo.

Intorno al “third way debate” si è
costituita a Londra una rete, messa
su basi elettroniche (è un sito Inter-
net e si chiama “netnexus.org”) di-
retto da David Halpern, un “terza-
viista” che partecipa ai periodici in-
contri di messa a punto della linea
politicaaDowningStreet. Ilcaratte-
reeffettivamenteinterattivodique-
sto circuito di idee è garantito dalla
partecipazione diretta e indiretta
del primo ministro. Le stesse que-
stioni sonostateal centrodiunpro-
gramma realizzato dalla Kamarck
ad Harvard e dedicato alle “Visions

of governance” per il XXI secolo.
Gli incontri sullo stesso argomento
promossi dalla London School di
Giddens sono frequenti e piuttosto
animati (qualche volta da Ralf Da-
hrendorf che “terzaviista” non è).
Romano Prodi ha tenuto conferen-
ze alla Lse ed è personalmenteparte
diquestonetwork.Ancheidirigenti
della sinistra italiana fanno ovvia-
mente qualche puntata a Londra,
ma il dibattito di casa nostra è rima-
stolontanodaitemiideologicidella
terzavia.

Vediamo allora di che cosa si trat-
ta. Prima di tutto la necessità di una
connesione internazionale delle
politiche nasce da affinità nella na-
tura dei problemi e nella sensibilità
delle opinioni pubbliche. L’idea

guida è quella di suturare le lacera-
zioni tra i cittadini e le istituzioni
politiche. Questo pone al centro
dell’agenda il funzionamento del
governo,l’affidabilitàereponsabili-
tàdell’azionepolitica.Saràcertopa-
radossale (se si considera la vicenda
Clinton), ma uno dei punti di mag-
gioreurgenzaappareproprioquello
cheintuttoilmondosirichiedeuna
cura meticolosa nella moralità dei
leader.L’argomentolunedìsaràevi-
tato. C’è anche chi insiste piuttosto
sul recupero di un rapporto di fidu-
cia con la gente attraverso un uso
più intenso e sofisticato degli stru-
menti “alternativi” alla tradizione
della democrazia rappresentativa.

Non solo dunque le
istituzioni parlamen-
tari ed elettive, ma an-
che referendum, son-
daggi, focus groups,
incontri assembleari
interattivi con gruppi
selezionati e proposti
in tv. Sono ricette tipi-
che dei “terzaviisti”
americani, ma ne è di-
ventato un sostentore
a oltranza Peter Man-
delson, il quale si è
spinto fino a procla-
mare “superata l’era

della democrazia rappresentativa”.
Una sortita, questa, fatta in Germa-
nia,chegliècostatareazionirisenti-
te dei “neosocialdemocratici” vici-
ni a Gordon Brown, ministro per
l’economia e numero due del La-
bour. Ma l’agenda della “terza via”
chiede cooperazione internaziona-
le non solo per riavvicinare il citta-
dino e le istituzioni e per curare la
democrazia nell’era della globaliz-
zazione (tema specifico dell’incon-
tro di New York). La collaborazione
è indispensabile anche contro un
problema crescente del mondo di
oggi: il grande terrorismo, dotato di
nuove armi batteriologiche e chi-
miche. E per analizzare su scala pla-
netaria la crisi della famiglia e rico-
stituirelaresponsabilitàdeigenitori
verso i figli.Èunodeipunti cuipiùè
legatalafirstladyamericana.

Secondo Julien Le Grand, un al-
tro dei protagonisti britannici di
questa ricerca, le vecchie politiche
socialdemocratiche sono da accan-
tonare perchè perdenti nei con-
fronti del neoliberalismo. Se fosse
soloper queste, il trionfo delpartito
della conservazione, quello per cui
al dominio del mercato “non c’è al-
ternativa” (TINA, There Is No Alter-
native) sarebbe incontrastabile. Ec-
co perchè la terza via comincia con
una terapia, sintetizzata nell’acro-
nimo CORA (Comunità, Opportu-
nità, Responsabilità e Affidabilità).
Ecco affacciarsi la cultura comuni-
taria che ha nel Nord America i suoi
baluardi e nei conflitti multirazziali
i suoi laboratori. Le politiche del
XXI secolo dovranno curare il lega-
me sociale nelle sue varie forme e
sembra difficile trovare soluzioni
chenonusino larisorsadellacomu-
nità di appartenenza. Ad essere lo-
gorata, soprattutto se vista dalle so-
cietà anglosassoni attraversate da
un livello di ineguaglianza superio-
re al nostro, è l’idea liberale, ma an-
che socialdemocratica, che sono gli
individui distinti dalla loro comu-
nità e famiglia i titolari fondamen-
tali di diritti e che su questi diritti ri-

posa un ordine sociale decente. La
”terza via” tende a mettere in crisi
questo universalismo dei diritti,
reintroducedelledistinzioni,nonsi
accontenta dell’individuo “astrat-
to”.

È stato scritto addirittura (Le
Grand) che con le culture di “terza
via” ritorna la distinzioneneovitto-
riana tra il povero meritevole che è
preparato al lavoro e il povero im-
meritevole per il quale il principale
programma sociale che sio prospet-
ta è un vasto sistema carcerario. Del
resto si sa che il Nuovo Labour ha
vinto le elezioni anche con lo slo-
gan “Duri con il crimine e con le
causedelcrimine”(allapari).

Il “terzaviista” convinto ritiene
che le politiche socialdemocratiche
”welfare-dalla-culla-alla-tomba”
sono a encefalogramma piatto, che
per quella strada sinistra e centrosi-
nistranonhannofuturoechelapri-
ma condizione per non tornare a
perdere le elezioni è quella di non
farsi rimettere in capo la caricatura
di “partito delle tasse”. John Dion-
ne(cheèl’autoredi“Perchègliame-
ricani odiano la politica”) ha ben
sintetizzato ilprofilo culturaledella
terza via,mahaancheaggiuntoche
èdifficilecompletareildisegnofino
in fondo dal momento che i “terza-
viisti” sonobravineldefinirlainne-
gativo, nel dirci quello che essa non
è, ma meno a descriverla in positi-
vo. Dahrendorf ha aggiunto che il
dibattito sulla terza via tende a cal-
care le tinte nel caricaturare i suo i
bersagli. Essa è un “nè questo nè
quello” in cui la vecchia socialde-
mocrazia è descritta più statalista di
quanto non sia in realtà ed anche i
reagan/thatcherianisonopresenta-
ti a tutto tondo,piùcoerenti eastuti
diquantononsianomaistati.

È indubbiamente di Anthony
Giddens lo schema più organico di
descrizione della terza via. L’autore
di “Al di là di destra e sinistra” e ora
di “The Third Way: The Renewal of
Social Democracy”, (Polity Press,
£6.95)appenadatoallestampe,cer-
ca di collocarla, nei confronti degli
altri due termini rispetto ai quali è
”terza” - socialdemocrazia e neoli-
beralismo–incinquedimensionidi
valore: lapolitica, l’economia, il go-
verno, la nazione, il welfare. La vec-
chia sinistra socialdemocratica ave-
va basi politiche di classe, persegui-
va una forma di economia mista,
avevaunavisionedellostatopredo-
minante sulla società civile, era in-
ternazionalista, propugnava la co-
pertura del welfare state per tutta la
vita. Il neoliberalismo, o nuova de-
stra, ha anch’esso una politica con
basi di classe, sostiene una sorta di
fondamentalismo del mercato,
vuoleunostatominimo,ènaziona-
listaconservatrice,persegueunwel-
fare state come rete di sicurezza per
il margine estremo degli esclusi. La
terza via, o centro-sinistra, che cosa
vuole invece? Alle basi di classe so-
stituisce un movimento moderniz-
zante di centro, perseguire una eco-
nomia mista di tipo nuovo, non
vuole nè lostatomassimonèquello
minimo, ma un moderno stato de-
mocratico, è cosmopolitica e insie-
me consapevole del ruolo della na-
zione,crede inunwelfarechesiaun
investimento sociale. In attesa di
sviluppi decisivi, si potrebbe con-
cludereconDionnechenoncisono
alternative agli sforzi dei terzaviisti
diadattarsi al liberomercatoeinsie-
me di riformarlo e che la terza via è
un’idea il cui tempopotrebbeessere
venuto semplicementeperchèleal-
treideenonfunzionanopiù.

Giancarlo Bosetti
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Parla Ian Christie, intellettuale «blairista» e vicedirettore di «Demos», rivista pensatoio del «New Labour»
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LONDRA. Ian Christie vicedirettore
di «Demos», rivista-pensatoio del
New Labour, è uno degli intellettuali
inglesi più autorevoli dell’area blairi-
sta. Lo abbiamo intervistato alla vi-
glia dell’incontro newyorkese tra
Blair,ClintoneProdi.
La «terza via», presentata da Blair
come nuova idea del Labour in
cosa si distingue dal tradizionale
centro-sinistra?

«Tony Blairqualchevoltaparlaco-
me se fosse interessato ad un genere
completamente diverso di ideologia
politica. Quello che viene definito il
«centro radicale», né di sinistra, nédi
destra. In questo modo la terza via
può sembrare una sorta di compro-
messo tra le vecchie idee dello stato
del welfare che è socialdemocraticoe
un’accettazione di idee tatcheriane
in economia. Credo che questo ap-
procciosiamoltolimitativo...»
Voidi«Demos»cheideeaveteari-
guardo?

«Abbiamo bisogno diuna terza via
chevadamoltoaldilàdellademocra-
zia di Welfare e molto al di là della

nuova destra. Di un’agenda econo-
mica che vada oltre l’emergere di
aspirazioni social-democratiche sul
welfare e oltre l’accettazione dell’e-
conomiadimercato».
Qualidunquelesfide?

«In primo luogo la globalizzazio-
ne. Stiamo cominciando a mettere
dei limiti alla cultura del consumi-
smoeall’impresadelliberomercatoa
livello globale. Dal momento in cui
riconosciamo che ci sono limiti sul-
l’emissione di ossido di carbonio o
sul numero di auto che possiamo
consentirci, immediatamente sorgo-
no questioni di giustizia sociale ed
eguaglianza, questioni al momento
rimosse».
Neldiscorsosullaterzaviasiparla
molto di capitale sociale e di nuo-
vacittadinanza.Inchesenso?

La linea che il Nuovo Labour e De-
mosstannosviluppandoèquellache
nonsipuòconcepirel’ideadeldiritto
del cittadino separatamente da quel-
lo delle responsabilità che uno ha.
Non si può avere l’uno senza l’altro.
Se uno vuol diventare un genitore,

bene, ne ha il diritto, ma ha anche
delle responsabilità. Altrimenti ci sa-
ranno danni nei rapporti sociali. Io
penso che questa idea sia destinata a
svilupparsimoltodipiùinfuturo.Di-
venterà una nuova forma di contrat-
to verso lo stato e i diversi protagoni-
sti sociali. Lo stesso vale per il diritto
al lavoro. Ci sarà la responsabilità di
partecipare ad una partnership, a
programmi che possono aiutare la
persona a rendersi impiegabile. Si
perderà il diritto di dire: “Non sono
interessato inalcunmodo”.Sesi insi-
ste suquesta lineanonsiriceveranno
contributi al di là di un certo livello.
Ed è un’idea già inaugurata. C’è un
modo autoritario di gestire questo ti-
po di politica, sul quale noi di “De-
mos” non siamo d’accordo. Ma ci so-
noanchemodipositivichedannoal-
lepersoneglistrumentiperaffermar-
si. L’idea di fondo è che non si agisce
pensando a gente intenta a sfruttare
il sistema, bensì ad individui che vo-
gliono realizzare il loro potenziale.
Alcuni non capiscono quest’idea di
diritti e responsabilità e la trovano

una linea autoritaria, ma la maggio-
ranza risponde bene. C’è un proble-
ma concernente la giustizia sociale
chenonabbiamoancoratrattatoedè
che i ricchi devono aderire alla stessa
logicainsiemeaglialtri,echeancheil
business deve osservare questo tipo
di logica, perché fino ad ora ha godu-
to del diritto di operare in un modo
molto liberalizzato.Nonèstatodetto
abbastanza sulle responsabilità della
libera impresa. S’è parlato di diritti,
ma non del New Deal tra lo stato e
l’impresa. Ilgovernoèmoltonervoso
su questo punto. Teme di dar l’im-
pressionediunritornoaivecchitem-
pi, al controllo di stato. Penso che il
linguaggiodeidirittiedelleresponsa-
bilità ci ponga davanti a muovimodi
di pensare sul bene pubblico che vo-
gliamo vedere ottimizzato. Nel pas-
sato un modo di affrontare la que-
stione era di dire: «Vi tassiamoad alti
livelli,viconfischiamoquantipiùin-
teressipossiamo».Maquestoapproc-
cio è fallito. Il nuovo approccio è
quello di riconoscere che il mercato
ha un ruolo nella società, che i ricchi

hanno un ruolo, ma anche delle re-
sponsabilità, esattamente come
quelli chesono in fondo.Questa filo-
sofia può essere portata verso la reci-
procità del dare e dell’avere. Si rifà ai
tempianteriori al socialismodistato.
All’idea delle cooperative e delle mu-
tue. Non è un socialismo di stato,
marxista,mamoltopiùsimileaduna
comunità di impresa informale, alla
comunitàdi iniziativacomeformadi
socialismo, argomento che venne
ben capito in Gran Bretagna negli
Anni 187O-188O, da un punto di vi-
staquasianarchico.Un’ecodiquesto
approccio si trova tra i pionieri del
mutuopensiero,delmovimentodel-
lecooperative,traiprecursoridelpar-
tito laburista, tra gli ambientalisti se-
mi-anarchici del tempo. C’è stato un
erroredel socialismonelmettere tan-
ta fede nello stato. Ora si torna a pen-
sareall’ideadellareciprocità. Ilchesi-
gnifica, nient’altro che questo: che il
businesselostatopossonocollabora-
repermigliorareilbenepubblico».

Alfio Bernabei


