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Apre i battenti il «Vittoriale» del clown Grock DI MARCO FERRARI

L
a chiamano «il Vittoriale del clown»
l’ultima decadente, romantica e pitto-
resca dimora di Adrien Wettach in arte
Grock, l’inventore del personaggio più

malinconico e divertente del circo. Dopo anni
di incuria e abbandono conseguenti alla mor-
te del celebre clown avvenuta nel 1959 e dopo
infinitecontroversiegiudiziarie, lavilladi Im-
peria è tornata momentaneamente ad essere
visibile per iniziativa delle associazioni Ligu-
riadiscoprireeAmicidellaFondazioneGrock.
L’ultima occasione è per domenica (dalle ore
16alle18),poisulla leggendariadimoratorne-
ràilsiparioinattesadeglieventi.

Nella riviera di ponente Grock era approda-
to per la prima volta nel febbraio del 1921 sco-
prendoeacquistandounappezzamentoditer-
ra sulla collina delle Cascine di fronte al mare.
Nel 1927 diede l’avvio ai lavori per la costru-
zione di un grande giardino con palme, abeti,
ulivi e di un edificio di 50 stanze, un trionfo di
stili conil barocco alternato al liberty, l’Orien-
tale ai richiami del circo come le palle da
clown, l’area delle feste, le sale dipinte dallo
stessogenialeemirabolanteartista, il tempiet-
to, le cornucopie, la fonte della giovinezza, le
maschere, la cesta dei trucchi, il loggiato, i ri-
chiami allepassioni astrologichee astronomi-

che.
All’interno del palazzo, chiamato Villa

Bianca inonoredella figlia,eccoancoralasala
della musica (il clown suonava 14 strumenti),
quelladatè,lasaladellozodiacoequelladeibi-
liardi.Alpianosuperiorel’incantoproseguein
un meandro di stanze dove domina l’ecletti-
smo e la fantasia. Infine le stanze degli ospiti e
quella riservata a Charlie Chaplin, grande
amico di Grock, che qui soggiornò spesso rie-
vocandoscenedafilmesketchcheavevanose-
gnatolaprimapartedelsecolo.

La colossale impresa di costruzione fu affi-
dataalgeometra imperieseArmandoBrignole

sotto la supervisione dello stesso artista e si
concluse nel 1954. Il celebre clown ebbe a di-
sposizione soltanto cinque anni per godersi il
suoritiroligure,aduepassidaPiazzaDante.La
moglie, Ines Ospiri di Garessio,decisedidona-
re l’immobile al Comune mala figlia Bianca si
oppose e quando ne venne in possesso cedette
laresidenzachepassòdimanoinmanosinoad
un’ipoteca, ad un asta e al sequestro da parte
della Guardia di Finanza per il crack dell’ulti-
mointestatario,unimprenditorebresciano.

Così sono finite le splendide memorie di
Grock, nato nel1880 nel cantone svizzero ber-
nese, figliodiunorologiaio,giuntoallospetta-

colo dopo aver compiuto diversi mestieri tra i
quali l’imbianchino, il meccanicoe l’accorda-
tore di strumenti musicali. Il suo mito, il mito
del clown, nacque negli anni Venti, non si
spenseduranteilperiododelledittatureelase-
conda guerra e si trascinò sino agli anni Cin-
quanta.Grockcercòdifarsorridereun’umani-
tà che subì dolori, lutti e stragi. Fece divertire
grandiepiccoli,fuadoratodaChurchill,portò
ingiroper ilmondountendonedacircoconle
sue insegne finché non si ritirò sulle alture di
Oneglia dove si addormentò per sempre spe-
rando di lasciare ai suoi concittadini la villa
delsorriso.

L’INTERVISTA ■ GIULIO GIORELLO SU IDENTITÀ
E TRAPIANTI

Attenti all’Io
si disintegra
sotto il bisturi

LA
CURIOSITÀ

Pene
e chirurghi

«Anche il trapianto
di pene da un mor-
to è un intervento
già oggi tecnica-
mente possibile».
All’indomani del-
l’eccezionale inter-
vento di Lione que-
sta è la risposta dei
sessuologi che fan-
no parte del Centro
Italiano di sessuo-
logia (Cis), riuniti
a Firenze per il 24/
mo convegno nazio-
nale. «Tecnicamen-
te si può fare - ha
spiegato il il profes-
sor Giovanni Alei-
si tratta di un in-
tervento di micro-
chirurgia nel quale
è necessario aneste-
tizzare i vasi, le ar-
terie, le vene ed i
nervi, resta il pro-
blema del rigetto
immunitario e, co-
me per qualsiasi al-
tro trapianto, è ne-
cessario eseguire il
prelievo entro le 12
ore dalla morte».
«Credo che non sia
mai stato eseguito
un intervento del
genere perché i casi
di amputazione del
pene sono molto ra-
ri».

BRUNO GRAVAGNUOLO

«P otremo continuareadi-
re impunemente “Io”,
nelparlaredinoistessia

noistessieaglialtri?».Chelaque-
stione apertadai trapianti“no-li-
mits”nell’eradellabiotecnicasia
questa, è il convincimento pro-
fondo di Giulio Gio-
rello, classe 1945, fi-
losofo della scienza a
Milano, erede etero-
dosso della celebre
scuola di Geymonat.
Proprio così, e non
sembri una questio-
ne rarefatta o pura-
mente accademica.
Perché quel che l’ec-
cezionale trapianto
di Lione riconferma
è l’ennesimo schiaf-
fo occidentale all’i-
dea millenaria della
sacralità del corpo guidato dal
primatodell’anima.Laquale,già
spiazzata da psicoanalisi e scien-
ze neurologiche, si ritrova oggi a
contatto con organi non suoi.
Resisterà all’assalto l’anima?Ma-
gari con un’impennata d’orgo-
glio che ripristini il primato sul
corpo manipolabile? Sentiamo
Giorello.

Professor Giorello, il tra-
pianto della mano di un de-
funto a un uomo monco col-
pisce per le sue implicazioni
etiche e simboliche. Le chie-
do:Ilcorpoumanodiventerà
un“ready-made”?

«L’innesto della mano non fa
sensazione più che altri trapianti
del passato. Ma si conferma sem-
pre più che il corpo è ormai una
macchina, dai pezzi intercam-
biabili. È il trionfo dell‘ ”homme
machine”. Naturalmente qual-
cuno potrebbe cavarsela dicen-
do: quel che conta non è la mac-
china. Ma il “pilota” che la guida
dall’interno. La coscienza . Se in-
vece si decide che la coscienza
non è che una forma del corpo,
inseparabile dalle sue “estensio-
ni”,alloralecosesiribaltano...»

Forse l’enfasi materialista
sul corpo meccanico genere-
rà un nuovo spiritualismo,
nonlepare?

«Già, e credo ilmodo per esorciz-
zare la paura derivante da certi
exploit scientifici, sia proprio
questo: enfatizzare l’autonomia

spirituale interiore contro la
macchina. Iper-spiritualismo
controiper-materialismo.Delre-
sto negli Usa la nuova religiosità
New Age è ormai molto più spre-
giudicata che da noi in tema di
trapianti. Che importa - dicono -
semettiamounpezzettodicorpo
al posto di un altro? Conta l’ani-
ma! Però l’iper-spiritualismo è

l’altra facciadelmec-
canicismo. E oggi le
due posizioni posso-
no benissimo convi-
vere»

Se ci si autoperce-
piscecomeassem-
blaggio di pezzi
diversi, cambia
anche l’«autoco-
scienza», insepa-
rabile, diceva
Kant, dal senso
dello spazio. E
dallapropriama-
no destra o sini-

stra...
«Ancheio,comeKant,pensoche
l’Io e le forme dello spazio e del
temposianoradicatinellacorpo-
reità. Per questo il corpo “sosti-
tuibile” ci deve far riflettere. Per-

ché ora la base materiale dell’Io
diviene mobile. E visibilmente:
mi hanno attaccato la mano di
un morto! Perora rimane la zona
sacra del cervello come luogo
delle spirito. Ma via via anche
questo potrebbe cambiare. Avre-
mo bisogno di nuove categorie,
di nuovi concetti per pensare
l’Io.Altrimentièunbelguaio!»

Ciascuno di noi non è un
«composto» e come tale di-
versodaglialtri?

«Certo, i vincoli genetici e stori-
co-sociali che stanno alla base di
ciascun “composto”, lo dotano
sempre diunasua irriducibile in-
dividualità. Rimane però la do-
manda sul carattere inafferrabile
di questa“individualità”, oggi fi-
sicamente riparabile e sostituibi-
le nelle sue parti. E qui sconfinia-
mo nella metafisica. Di fatto più
noi cerchiamo di conoscere que-
sto “Io” irriducibile, e più ci tro-
viamo di fronte ad un “Sé”. A
qualcosadioggettivato.Laprima
persona diventa una terza perso-
na. E questo si incontra perfetta-
mente con la logica della ricerca
scientifica, che scopre negli indi-
vidui un sistema immunitario,

unsistemanervosocentraleepe-
riferico, aree della memoria e del
linguaggio, e così via.Tutte cose
affascinanti, che però fanno del
”me” un “sè” qualsiasi al pari di
tutti gli altri. Quello che non si
riesce a cogliere è quella partico-
lare cosa per cui un “sé” è anche
questo “ io” qui. Una specie di
sconfitta di Socrate, che esortava
l’uomo a conoscere se stesso. È
un po‘ come il tempo, che come
diceva Agostino “c’è”, ma non è
mai “adesso”, perché è già passa-

to».
Per fortuna questo “Io inco-
noscibile”èancheintrapian-
tabile...

«Sì, ma questa inafferrabilità, re-
sa più acuta dalla scienza moder-
na, apre le porte a qualsiasi esito:
all’ineffabilità.Ealnichilismoat-
tivista delle scelta arbitrarie che
poggiano sul nulla. È una storia
cheilpensieroelapoliticadique-
sto secolo conoscono molto be-
ne. Insomma, siamo stretti tra
due pericoli. Oggettivazione tec-

nica dell’Io. E titanismo nichili-
stico-fideistico dell’Io, per sfug-
gireallatecnica.Efraidueperico-
li,c’èlospettrodel“nulla”...».

Pensa che in futuro non vi
debbano essere limiti bioeti-
ci all’espianto e all’utilizzo
degliorgani?

«In generale penso debba essere
favoritacontutti imezzi ladispo-
nibilità a donare gli organi. Ma
anche che vada rispettata la vo-
lontà delle “persone”, per quan-
toqualcunopossasospettareche

un entità come la “persona”non
esista. In democrazia non abbia-
mo nulla di meglio del concetto
di persona, coerente con quello
di “dignità umana”. Qualsiasi
forma di legislazione deverispet-
tareleconvinzionietichedelsin-
golo. Altrimenti si apronoscena-
ri atroci, dove ciascuno è solo
molecola chimica di un organi-
smo più vasto. Scenari allaPhilip
Dicks, lo scrittore di “Blade Run-
ner”. Autore molto più interes-
santeditantifilosofibioetici.

“È il trionfo
de «l’homme

machine»
Lo spiritualismo
è l’altra faccia
della medaglia

”

Disegno di Mauro Calandi

È giusto rischiare la vita per una mano?
Il trapianto di Lione non è una novità scientifica ma pone questioni etiche
PIETRO GRECO

Il trapianto della mano eseguito
presso l’ospedale «Edouard Her-
riot»diLionehasuscitatogrande
emozioneintuttoilmondo.Giu-
stamente. Perché la mano è, in
qualche modo, l’estensione del
nostro cervello nello spazio. Lo
strumento (principale) usato
dallamenteperusciredallavasca
cranicaevenire incontattofisico
con l’ambiente esterno. Toccar-
lo. Percepire sensazioni uniche.
La mano, in qualche modo, è la
mente. La straordinaria emozio-
ne suscitata dalla notizia del tra-
pianto sul braccio monco di
Clint Hallam di una mano «al-
tra», espiantata da un cadavere
ha, pertanto, un grande fonda-

mento culturale. Quel trapianto
sembra violare la complice e
creativa intimità tra la mente e la
«sua»mano.

Tuttavia l’entusiasmo suscita-
todallanotiziahaunfondamen-
to scientifico molto meno evi-
dente. Per almeno quattro ragio-
ni.Cheproviamobrevementead
argomentare.

La prima, è che il trapianto di
Lione non rappresenta affatto
una novità nella storia della chi-
rurgia. Né si configura come
un’operazione tecnicamente ec-
cezionale.Ilprimoreimpiantori-
sale all’inizio degli anni ‘60 e fu
opera di medici Cinesi. E da oltre
35 anni i chirurghi di tutto il
mondo sono in grado di riattac-
care non solo le mani, ma anche
le braccia, le gambe, persino gli

organi sessualimaschili (ricorda-
teilcasoBobbit?)apersonechele
hanno perse. Né vale l’argomen-
to che la mano trapiantata a
Clint Hallam apparteneva a
un’altra persona, mentre gli arti
reimpiantati finora appartene-
vano tutti alla personache li ave-
va persi. Dal punto di vista del
chirurgo non c’è differenza alcu-
na tra il reimpianto e il trapianto
di una mano, come rileva il pro-
fessor Renzo Mantero, primario
di chirurgia della mano presso
l’ospedalediSavona.Questotipo
di intervento è ormai banale,
conferma Francesco Catalano,
presidente della Società italiana
dichirurgiadellamano.

La seconda ragione è che il tra-
pianto di Lione non rappresenta
una forte novità neppure dal

punto di vista immunologico. È
vero che il trapianto eterologo
della mano crea notevoli proble-
midirigetto,quantoeforseaddi-
rittura più del trapianto dicuore.
Ma questi pur formidabili pro-
blemi sono stati affrontati con
una terapia farmacologicasimile
a quelle ormai ampiamente spe-
rimentate e utilizzate per i tra-
piantidiorganiinterni.

Il trapianto di Lione non rap-
presenta una novità neppure da
un punto di vista bioetico o lega-
le. Da molti e molti anni, ormai,
la tecnica del trapianto di organi
espiantati da cadaveri è prassi
corrente in tutto il mondo. Ed
espiantareunamanodauncada-
vere non pone certo problemi
etici diversi e aggiuntivi rispetto
all’espianto di un cuore, un rene

o un fegato. Non pone neppure
nuovi problemi legali. Neanche
in Italia. Lo conferma una nota
delMinisterodellaSanità,secon-
do cui legge italiana vieta solo e
unicamente i trapianti «dell’en-
cefalo e delle ghiandole della sfe-
ragenitaleedellaprocreazione».

Il trapianto di Lione non rap-
presenta una straordinaria novi-
tà, purtroppo, neppure da un
punto divista sociale. La tecnica,
perora,apparediimpiegolimita-
to. E in ogni caso, come sostiene
Michel Merle, presidente della
Società francese di chirurgia del-
la mano, allo stato appare «total-
mente infondato» pensare di ap-
plicare «questatecnica a tutti gli
amputati di entrambe le mani,
alle madri dibambini nati senza
braccio che lo chiederanno». Al-

trettanto infondata è, almeno
per ora, la speranza di ridare un
arto alle migliaia di vittime spar-
se per il mondo delle esplosioni
dimineanti-uomo.Anzi,èmolto
difficile che la tecnica possa ave-
re un futuro. Almeno per ora.
Perché, come rilevano all’uniso-
no Francesco Catalano e il suo
omologo francese Michel Merle,
l’uso degli immonodepressori
necessari a contrastare il rigetto
comporta dei rischi molto alti di
infezioni e persino di «patologie
maligne». Correre questi rischi
quando è in gioco la vita è ovvia-
mente accettabile, per cui i tra-
piantidicuoreodipolmonihan-
no una piena legittimità medica.
Ma correre questi gravi rischi
quando in gioco è solo un’attivi-
tà funzionale,perquantoimpor-
tante come l’uso di una mano, è
molto meno accettabile. Anzi,
sostiene Francesco Catalano, è
del tutto inaccettabile. Ed è stato
questo l’unico motivo per cui, fi-
nora, nessuno aveva ancora ten-
tato il reimpianto eterologo di
unamano.


