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Massimalisti, a volte ritornano. E ci inguaiano BRUNO GRAVAGNUOLO

Ancora loro. Ancora come un tempo/sopra
l’Italia intera/ fischia il vento e infuria la bu-
fera..Mica la rivoluzione, infuria. È la bufera
massimalista che ha colpito ancora. Metten-
do in ginocchio Prodi. E secondo il più clas-
sico dei ricorsi storici: la sinistra estrema
punta i piedi, rompe coi riformisti e fa salta-

re in aria le intese col centro riformatore. Era successo prima
della grande guerra, quando i massimalisti impedirono a Turati
di allearsi con Giolitti. Replica nel 1918-22, quando addirittura
il Psi, primo partito in parlamento si spacca. Prima sinistra, poi
a destra. E sulle ceneri di Giolitti e Nitti, possibili alleati dei so-
cialisti, arrivano le camicie nere. Idem o quasi nella Germania

di Weimar: lotta dei comunisti contro i socialdemocratici, e
nella breccia si fa strada Hitler...E allora che deve fare oggi la si-
nistra riformista ormai ammaestrata? Semplice: rafforzare il le-
game col centro, battere l’estremismo e rilanciare il suo ruolo,
inclusa la sua «premiership». Sì, essere artefice del bipolarismo,
senza rinunciare al suo retroterra sociale e alla sua storia. Come
in Europa. Chiamatelo, se volete, Ulivo-bis. Sembra facile...
La revisione di Nolte. E alla fine qualcuno se ne è accorto:
Ernst Nolte ha un po’ cambiato idea sulla genesi dell’Olocau-
sto, non più per lui pura imitazione rovesciata del Gulag Dopo
una nostra segnalazione, è arrivata una nota d’agenzia, poi una
segnalazione dell’Espresso, e un articolo di Furio Colombo su
«Repubblica». Che però non va al punto. Vero che Nolte su «Ri-
vista di storia contemporanea» non rinuncia a fare l’avvocato

delle colpe naziste. Però ora parla di «unicità» delle misure di
annientamento naziste, «a ragione ritenute ben più tremende»
del Gulag (p. 11). E dà un gran peso al carattere antimoderno
del nazismo, sorretto dalla «piccola borghesia», dall’esercito e
dagli industriali, nonché dalla spinta «a riprendere la guerra
mondiale» (p. 9). Colombo si sarebbe dovuto fermare su «que-
ste» contraddizioni col Nolte precedente. Non limitarsi a evoca-
re le contraddizioni del Nolte odierno. A proposito, Nolte ci dà
anche una definizione di «revisionismo»: la critica alla storia
dei vincitori. Dunque è un’etichetta che lo studioso rivendica
in pieno e non un insulto ideologico dell’altra sponda. Come
ha detto, a torto, qualcuno...
Croce filosofo? Al macero! «Sono molto perplesso rispetto alla
ripubblicazione di tutto Croce....rilanciare il grande storico, in-

sieme al filosofo sul quale è lecito avere dubbi mi pare un’ope-
razione sbagliata». Così Pier Vincenzo Mengaldo, sul «Corriere»
del 7/10. Eppure lo stesso Mengaldo poco prima aveva elogiato
il Croce teorico dell’arte e la critica come «attività legata al pen-
siero». E allora come rescindere il Croce estetico dal Croce filo-
sofo? E poi non sarebbe meschina l’amputazione editoriale au-
spicata da Mengaldo? E invece: Viva l’edizione Adelphi! (alme-
no quella...)
Ha visto Jung. Miracolo! «Potrebbe anche vantare un incontro
con Jung in persona. Potrebbe, se non avesse scelto l’understa-
tement come stile rigorosissimo di vita...» (intervista di Luciana
Sica su «Repubblica» allo junghiano Mario Trevi). Embè? Mica
ha visto Gesù oltre il settimo sigillo, Mario Trevi! Ce lo potreb-
be pure raccontare, l’incontro. O no?

L’INTERVISTA ■ IL FUTURO SECONDO JEREMY RIFKIN
DAI COMPUTER ALLE «RAZZE PURE»

Illazioni
sulla dittatura
tecnologica

Qui accanto,
una ipotetica
«mano
artificiale»
raffigurata
in un’incisione
del 1582.
«Il secolo Biotech»,
nuovo libro
di Jeremy Rifkin
pubblicato
da Baldini&Castoldi
e dedicato
ai rapporti
fra la società
civile e la ricerca
tecnologica,
ossia sulle ricadute
della scienza
sulla vita quotidiana
sarà presentato
domani a Roma
da Rita Levi
Montalcini
e da Massimo
D’Alema.

SIEGMUND GINZBERG

A gricoltura affidata a betteri
modificati geneticamente,
fabbriche di organi da tra-

piantare, ibridi tra piante ed ani-
mali,bambini resiperfettie invul-
nerabili modificando genetica-
mentegliembrioniinlaboratorio.
All’ordine della cro-
naca di oggi, non di
un domani fanta-
scientifico. E ancora,
nuovi concetti da bri-
vido: rischi di «inqui-
namento genetico»,
chepotrebbe rivelarsi
più incontrollabile di
quello nucleare e chi-
mico, «pirateria bio-
logica»,«bio-colonia-
lismo», l’intero patri-
monio genetico del-
l’umanità «brevetta-
to» nel giro di pochi
anni dai monopolimultinaziona-
lidellabio-tecnologia...

Vuole proprio terrorizzarci
professorRifkin?

«No. Non voglio spaventare. Vo-
glio suscitare un dibattito su quel-
la che ritengo la più importante e
rapida trasformazione nella storia
dell’umanità, un salto paragona-
bileallascopertadel fuocoeallari-
voluzioneindustriale,cuiciaccin-
giamo terribilmente impreparati.
Nonsitrattadiesserecontrooafa-
vore della scienza, pro o contro il
futuro. Il futuroègiàqui,ègiàpre-
sente. La rivoluzione bio-tecnolo-
gica è già in corso, nonc’èverso di
fermarla. Con le sue promesse e i
suoi rischi inauditi. Dico solo che
non possiamo ignorarla, che non
c’èunmodosolomacisonodiver-
si modi di progredire in questa di-
rezione, e che per scegliere il mi-
glioredobbiamodiscuterne».

Jeremy Rifkin viene di nuovo a
disturbare la pigrizia e l’appisolar-
si della nostra ragione nelle sue
tranquillitàconvenzionaliconun
libro dedicato al «Secolo bio-
tech», uscito quest’anno in Ame-
rica e rapidamente tradotto in 17
lingue. L’edizione italiana, di Bal-
dini&Castoldi, sarà presentata
domani a Romada Rita LeviMon-
talcini e Massimo D’Alema. Pro-
mettedisuscitareunputiferiopari
a quello che seguì «La fine del la-
voro», in cui il cinquantatreenne
professore sosteneva che l’avven-
to del computer si accingeva ad

eliminare la maggior parte dei po-
sti di lavoro così come li abbiamo
conosciuti nell’era dell’industria.
La prossima provocazione che lo
studiosohaincantiere,echeèpre-
vista in libreria l’annoventuro,sa-
rà anch’essa una scorribanda nel-
l’economico-sociale, sul tema
scottante del perché ci ritroviamo
afinesecoloinOccidenteconuna

capacità senza prece-
denti di produrre be-
ni e servizi e l’incapa-
cità di consumarli.
«L’ultima volta era
successo negli anni
’20», ci fa presente,
evocandoci imme-
diatamente altri spet-
tri e altre soluzioni (il
’29, il fascismo, ma
anche il New Deal, la
rivoluzione del pote-
re dacquisto dei lavo-
ratori, le vendite a ra-
te...), l’autore che ab-

biamo incontrato a Milano, appe-
na sbarcato, in arrivo da Washin-
gton.

Sudi luinehannoscrittedi tutti
icolori:«luddista»delDnaquanto
deicomputers,nemicogiuratodel
progresso industriale e di quello
scientifico, «Signor No» della ge-
netica, «profeta di sciagure», «tec-
no-pessimista» patentato. Gli
danno del militante sfrenato, del
demagogo allarmista più che del-

lo scienziato. L’accusano di cata-
strofismo calcolato ed esasperato,
per attirare l’attenzione sui temi
chelestannoacuore.Eppuredevo
confessarle che dalla lettura di
questo suo librosullabio-tecnolo-
gia,densodi informazionisuipro-
gressi nel settore, sono stato più
impressionatodalleenormipossi-
bilità che la bio-tecnologia apre
per l’umanità (in termini di sfa-
mare le future popolazioni, di eli-
minare le malattie), che dai futuri
rischi.

«E ha letto bene - risponde -. Il
mio obiettivo principale è aprire
un dibattito sulla nuova biologia,
non condannarla. Anche nella
”Fine del lavoro” l’intento era
questo. Concludevo che ilpassag-
gio, nel XXI secolo, da una forza-
lavoro di massa ad una d’elite, co-
me del resto era già avvenuto per
l’agricoltura, può dar vita ad un
nuovo rinascimento o, al contra-
rio, ad una destabilizzazione, a se-
conda di come si affronta il pro-
blema. Lo stesso fenomeno può
essere visto sia come una benedi-
zione o come un fenomeno socia-
le dalle conseguenze spaventose.
Similmente,nello scriveresulbio-
tech mi sono posto due obiettivi.
Primo: riposizionare il dibattito,
smettere di trattare la materia
aneddoticamente-sull’ondadelle
emozioni saltuarie per questa o
quella clonazione o novità a sen-

sazione - ed evidenziare la novità
qualitativa che deriva dall’abbi-
narsi di genetica e computers. Se-
condo: uscire dall’impasse tra i di-
chiararsi pro o contro la scienza.
Quel che cerco di dire è un poco
più complesso: siamo già entrati
nell’era della biologia; non c’è
dubbio che la scienza è valida; il
problema sta nell’applicazione
commerciale e tecnologica, sul
pianodell’ambienteedelleconse-
guenze sociali. Non si tratta del-
l’essereproocontro.Si trattadica-
pire come affrontare il problema.
C’è un modo “duro” e un modo

”morbido”, una via “hard” e una
via“soft”».

Puòfarcidegliesempi?
«Lavia“dura”sonoadesempiogli
alimenti costruiti con l’ingegne-
ria genetica, la strada scelta dalle
grandi corporations incurante
delle conseguenze ecologiche e
sociali. L’altra via, quella »morbi-
da« passa dall’uso della stessa
scienza genetica, della stessa base
di conoscenze per sviluppare
un’agricoltura organica, in armo-
nia con la ricchezza biologica esi-
stente. anziché reinventare gli or-
ganismi. Un altro esempio?

Quando, tra10-15 anni avremo la
mappa di tutti i 60.000 geni uma-
ni, la via “hard” sarà modificare i
geni prima della nascita in una
prospettiva “eugenetica” (che
evoca gli orrori nazisti, ma pochi
sanno era di moda anche in Usa
sotto Roosevelt), la via “soft” pas-
sa invece per l’uso delle stesse co-
noscenzenelquadrodiunanuova
scienza della salute preventiva,
basata sullo studiodelle causeam-
bientali che attivano i geni re-
sponsabili delle malattie. In ter-
mini pratici c’è da scegliere dove
andrannoifinanziamenti».

Una regolamentazione quin-
di, contro gli automatismi
delmercato?

«Non si tratta nemmeno solo di
questo. Anche ilmercatopuòave-
re un suo ruolo corettore. I consu-
matori preferiscono i prodotti or-
ganici a quelli manipolati geneti-
camente. Le assicurazioni posso-
no preferire la medicina preventi-
va ai costi di quella manipolativa.
Credo che il mercato possa avere
più voci, così come può averla la
politica. Ma in certe cose la politi-
ca funziona meglio del mercato.
Per fare un solo esempio: non cre-
do che il mercato sia il luogo più
efficace per i problemi che riguar-
dano le generazioni a venire. Mi
vengono i brividi a pensare che
possano essere affidate al mercato
decisionisull’evoluzionegenetica
delgenereumano».

L’hanno presentata come un
manicheo. E invece parla
piuttosto come un sostenito-
re militante del banale buon
senso.

«L’ha detto. Temi comq questo,
che ritengo il più importanre che
ci troviamo a fronteggiare a fine
millennio, non si prestano bene
ad esser visti tutte inbiancootutti
in nero. E aggiungerei che non si
prestanonemmenopiù, sulpiano
politico, ad una dicotomia de-
stra/sinistra, tra ultra-liberismo e
intervento pubblico. Evocano
semmai la distinzione tra un’a-
genda miope e di breve respiro e
un’agendadivaloridi fondo,aco-
minciare da quello della vita. La
cosa inammissibile è il disinteres-
se,laleggerezza».

“Siamo davanti
alla più grande
trasformazione

della società
Un’altra scoperta

del fuoco

”

SEGUE DALLA PRIMA

l’intervento chirurgico che asporta
le mammelle.

Molte delle modelle improvvisa-
te sono giovani: la più applaudita è
stata Miranda, ex hostess ventino-
venne e madre di due bambini, che
sei anni fa è stata colpita dal male.
«Solo grazie ai miei figli - ha detto -
ho ritrovato la forza di vivere».
«Avevo 24 anni - ha raccontato Ca-
roline, 33 anni e un impiego da di-
rettrice del personale, in passerella
con un completo intimo e vestaglia
- quando mi sono sottoposta alla
mastectomia. Non avrei mai imma-
ginato di dover affrontare un trau-
ma del genere... Poi, passato il tem-
po, e grazie anche a Breast cancer

care, ho ritrovato la fiducia nel fu-
turo e la confidenza col mio corpo:
al mare non ho problemi a metter-
mi in topless e vorrei che altre don-
ne nella mia condizione facessero
altrettanto».

Non c’è forma di cancro che non
porti dolore, sofferenza, anche per
la consapevolezza che lega chi è
malato alla contemplazione di un
corpo che subisce mutazioni così
radicali. Il cancro al seno forse fa di
peggio: colpisce le donne in una
parte del loro corpo che è carica di
valori simbolici. Il seno non è sol-
tanto un oggetto decantato di bel-
lezza, di fascino, di seduzione, mo-
dello ossessionante della gioventù
femminile caduca, una delle prime
parti del corpo che sfiorisce con lo
scorrere del tempo. Il seno è anche,
e più profondamente, la parte del
corpo che lega le madri ai propri fi-
gli, al nutrimento, a quel sentimen-

to di «indifferenziazione» che i
neonati vivono in stadio prenatale
e nei primi mesi che seguono la na-
scita. E solo la ricerca istintiva del
capezzolo riesce a stabilire quel
contatto primigenio. Le statue delle
madri ctonie delle civiltà matriar-
cali sono rappresentate con più se-
ni, a simbolo del potere di dare la
vita e nutrire, di assicurare agli
umani il legame con la terra e il so-
stentamento, proprio come Adua
«trisenuta», divinità rappresentata
mirabilmente da Günter Grass ne
«Il rombo».

Le civiltà industriali e postindu-
striali hanno perso gran parte di
questo patrimonio arcaico e collet-
tivo, ma il seno ha conservato la
sua capacità di inviare messaggi
«forti», quasi sempre legati all’este-
tica del bello. Un seno violato,
dunque, mastectomizzato, in paro-
le povere amputato, è qualcosa da

nascondere, ferita da non mostrare,
perché offenderebbe la femminilità
in uno dei suoi richiami più forti e
sicuramente capace di condiziona-
re le relazioni con l’altro sesso. De-
cidere di andare controcorrente;
mostrare quella ferita e quelle pro-
tesi per raccontare la propria storia
e dire: «io sono qua»; diventare
esempio e sostegno per le molte
che ancora soffrono l’handicap,
non è soltanto un gesto pubblico di
coraggio, ma l’indice rilevante che
la bufera è passata, che il trauma
del cancro è stato superato nei suoi
risvolti peggiori e, non ultimo, che
lo spettro della morte è stato perlo-
meno allontanato. Un po’ come di-
re alla signora con la falce: «Non
ho bisogno di te, torna più tardi».

E forse non è un caso che la sin-
golare sfilata sia stata organizzata
in Gran Bretagna, terra di confine,
di sperimentazione intellettuale e

culturale, che porta in sé grandi
contraddizioni. Mentre le signore
del Breast cancer care sfilavano, in
presenza della moglie del Primo
ministro, Cherie Blair, in un altro
albergo della capitale inglese veni-
va festeggiata «la donna dell’anno»
scelta dal mondo dell’industria. In
margine alla kermesse si presenta-
vano i dati di un sondaggio effet-
tuato tra 500 grandi protagoniste
del mondo del lavoro, pronte a so-
stenere (il 92%) che «l’aspetto pia-
cente è un ingrediente fondamen-
tale del successo professionale» e
che «la donna bella va più lontano
della collega ugualmente brava ma
brutta». Un posto vuoto è rimasto
alla tavola delle capitane d’indu-
stria londinesi, lasciato volutamen-
te così per commemorare la scom-
parsa di Linda McCartney. Morta
di cancro al seno.

MONICA LUONGO

SFILANO
LE MODELLE...


