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Gli auguri di Oscar Luigi Scalfaro
«Grazie per la sua difesa dei deboli»

Arafat e Netanyahu: «Lo aspettiamo
a Gerusalemme il prossimo anno»

Abraham Yehoshua: «Sull’Olocausto
avrebbe potuto fare di più e prima»

G li auguri del presidente della Repubblica Oscar Luigi Scal-
faro per il ventennale del suo pontificato sono arrivati al
Papa con un messaggio autografo. Il presidente ricorda le
sofferenze del Papa, anche quelle fisiche dovute alle ferite
riportate nell’attentato, invia gli auguri anche a nome del
popolo italiano e ringrazia il Pontefice «per la testimo-
nianza alla verità, per la difesa dei poveri, dei deboli, dei
sopraffatti di mille e mille sofferenze; grazie per il richia-
mo della fede, dei valori, dei diritti della persona umana,
grazie per la difesa della pace come bene supremo dell’u-
manità. Auguri per il cammino che ancora l’attende, augu-
ri di salute, di serenità, di ottimismo, di forza nel guidare
il popolo cristiano e tanta parte dell’umanità, sulla via del-
la fratellanza, della solidarietà».

«V ediamoci l’annoprossimoaGerusalemme».L’in-
vitoapapaWojtyaarrivadaBenjaminNetanyahu
eYasserArafat. Ilpresidentepalestineseharicor-
datodiavergiàinvitatoilpapa«ilprossimoannoa
GerusalemmepercelebrarelanascitadiGesù»e
nonnascondelagrandeimportanzachelavisitaè
destinataadavereanchecomericonoscimento
dell’autonomiapalestinese,neisuoiterritori.
Particolarmentecalorosoilmessaggiodelpre-
mier israeliano.SecondoNetanyahu,unavisitadi
finemillenniodelPapa«rappresenterebbealme-
glio ilpellegrinaggiospiritualeaGerusalemme
doveilcredonellaredenzionedell’uomoènato».
GerusalemmeaspetterebbeWojtylanel1999.

È un giudizio carico di riserve quello che lo scrittore israelia-
no Abraham Yehoshua - intellettuale di prestigio e scrittore
apprezzato in tutto il mondo - ha espresso a proposito dei
passi compiuti dalla Chiesa cattolica verso gli ebrei sotto il
pontificato di Giovanni Paolo II. «La posizione del Papa - ha
detto - mi è parsa quella di un uomo intelligente il quale,
forse perché polacco, è particolarmente consapevole di
quel che è accaduto e di quanto grande sia stata la parte
presa dai cattolici nelle sofferenze che sono state inflitte al
popolo ebraico: la partecipazione dei cattolici all’Olocausto
è stata segno di debolezza morale, di una debolezza nella
loro fede». «Ritengo che il Papa avrebbe potuto fare di più,
e prima - ha proseguito lo scrittore - anche se quel che ha
fatto è stato meglio che non fare nulla».

L’AVVENIMENTO ■ KAROL WOJTYLA HA FIRMATO
L’ENCICLICA DEL NUOVO MILLENNIO

Le diversità,
ricchezza
di fede e verità
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Nel 1987 ad Assisi, la preghiera comune con i rappresentanti delle diverse religioni

ALCESTE SANTINI

CITTÀ DEL VATICANO
Superare il debole e
sospettoso rapporto
trafedeeragione,che
nell’epoca moderna
ha significato pure
separazione e con-
trapposizione, è lo
scopo che si è propo-
sto Giovanni Paolo II
con la sua tredicesi-
ma enciclica intitola-
ta, appunto «Fides et
Ratio», che è stata presentata ieri
in Vaticano ad una vera folla di
giornalisti dal cardinale Joseph
Ratzinger, dai vescovi Rino Fisi-
chellaeJòzsefMiroslawZycinskie
dal teologo della Casa pontificia,

padre Georges Cot-
tier. L’enciclica, che si
apre con l’affermazio-
ne significativa «la fe-
de e la ragione sono
come le due ali con le
quali lospiritoumano
s’innalza verso la con-
templazione della ve-
rità», vuole affronta-
re, a 120 anni dalla
«Aeterni Patris» di
Leone XIII, lo stesso
problemariguardante
ilrapportotrateologia
e filosofia,allalucedei

mutamenti ideali e dei progressi
del sapere e della ricerca scientifi-
ca. Una riflessione di 155 pagine
molto dense per sostenere che «la
ragionescientificanoncostituisce
più un avversario della fede». An-

zi, «la fede, privata della ragione,
corre il rischio di non essere più
una proposta universale» ed «è il-
lusoriopensareche la fede,dinan-
zi ad una ragione debole, abbia
maggiore incisività». Essa«al con-
trario, cade nel grave pericolo di
essere ridotta amito o superstizio-
ne». Viene, quindi, fatta una esal-
tazione del ruolo della ragione la
cui capacitàdi raggiungere la veri-
tà viene da Dio che ha creato l’uo-
mo. In queste pagine riemerge il
KarolWojtylaprofessoredifiloso-
fiaeteologianell’UniversitàdiLu-
blinoesimanifesta l’esperienzadi
un Papa che, sintetizzando venti
anni di intenso pontificato per le
vie del mondo, è preoccupato di
fronteadunaumanità inquieta fi-
noalla«disperazione».

Divisainsettecapitolieconuna

conclusione, in cui si
sottolinea «il dovere
della teologiadi recu-
perare il suo genuino
rapporto con la filo-
sofia», il Papa rileva
che, se si vuole ridare
«sensoallanostraesi-
stenza», bisogna ri-
proporsi le domande
di fondo: «chi sono?,
dadovevengo edove
vado? perché la pre-
senza del male? cosa
ci sarà dopo questa
vita?». Sono le do-
mande -aggiunge -chesisonopo-
ste da sempre le religioni più anti-
che dell’Oriente e dell’Occidente
e su cui si sono cimentati i grandi
filosofi, dal «conosci te stesso» di
Socrate ad oggi. Ma, in questa fase

complessa del mondo
contemporaneo, si è
scivolati verso «l’e-
clettismo, lo storici-
smo, lo scientismo, il
relativismo, il pra-
gmatismo e il nichili-
smo», che «sono siste-
mie formedipensiero
che, non essendo
aperti alle esigenze
fondamentali della
verità, non possono
neppure essere assun-
ti come filosofie atte a
spiegare la fede». An-

zi, «il nichilismo, prima ancora di
essere in contrasto con le esigenze
e i contenuti propri della parola di
Dio,ènegazionedell’uomo».

Dopo un lungo excursus del
pensiero filosoficoe teologicosvi-

luppatosi dai Padri
dellaChiesa,conpar-
ticolare valorizzazio-
ne di S. Tommaso
d’Aquino, al Conci-
lio Vaticano II che ha
ridefinito i rapporti
tra Chiesa e mondo
contemporaneo ed
ha aperto il chiuso
mondo cattolico alle
altre religioni ed alle
diverse culture, Gio-
vanni Paolo II analiz-
za anche il rapporto
tra fede e scienza. Af-
ferma, con preoccupazione, che
«la scienza si prepara a dominare
tuttigliaspettidell’esistenzauma-
na attraverso ilprogresso tecnolo-
gico», riconosce «gli innegabili
progressi della ricerca scientifica e

della tecnologia con-
temporanea», ma
non dà delle risposte
che pongono proprio
questi «nuovi fattori
della post-moderni-
tà» quali la biotecno-
logia e la comunica-
zione.

Nell’affermare,infi-
ne, che «verità e liber-
tà o si coniugano in-
sieme o insieme mise-
ramente periscono»,
il Papa stimola la teo-
logia e la filosofia a ri-

lanciarelegrandidomandedisen-
so,deigrandiidealicontro«l’adat-
tamento alla mediocrità», che
mortifica l’uomo che, invece, ha
bisogno di guardare a nuovi oriz-
zonti.

“La ragione
scientifica

non costituisce
più un

avversario
della fede

”

“Il nichilismo
contrasta

le esigenze
della religione
ma nega anche

l’uomo

”

“I progressi
della scienza
non danno

risposte ai nuovi
fattori della

postmodernità

”
■ L’analisi di Carlo Sini, ordinario di «teoretica» all’Università Statale di Milano

«La sua filosofia non parla ai moderni»
BRUNO GRAVAGNUOLO

«Fides et Ratio» è un Enciclica ap-
passionata.Discorsiva, masevera.
Che in 108 paragrafi riflette niti-
damente lapersonalitàdel suoau-
tore. Una sfida per il pensiero lai-
co,sindalleprimebattute.Legger-
le significa calarsi in una millena-
ria tradizione, provocata dal Papa
arispondereea«corrispondere»al
mondo di questa fine millennio.
Provocata, ecco il punto, con l’e-
nergia del pensiero filosofico, che
è universale e non di un Chiesa.
Ma come reagisce a tutto questo
un filosofo laico, non credente,
magari formatosi sui testi «imma-
nentisti» di Husserl e Heidegger?
Lo abbiamo chiesto a Carlo Sini,
ordinario di «teoretica» a Milano,
erede della scuola di Enzo Paci.
Con lui abbiamo letto insieme
questaEnciclicapapale.

ProfessorSini,per laseconda
volta nella storia della Chie-
saunPapasceglielafilosofia,
come riferimento forte per
tutti.Cheimpressionelefa?

«Favorevole. Anche perché, a dif-
ferenzache inpassato,nonsivuol
richiamare la Chiesa ad una ”filo-
sofia cristiana”, ma alla necessità
di confrontarsi con il pensiero
contemporaneo. Per acquisirne la
ricchezza. D’altra parte il Papa ha
compreso che l’elisione della filo-
sofia dalla formazionedeigiovani
significa l’oblìo dei problemi in-
scindibili dal senso del pensare e
dell’agirepratico».

Fedeeragione:comealleanza
di due potenze affini verso
Dio.Nonèunrichiamomolto
tradizionale?

«Senza dubbio:
affiora con for-
za il richiamo a
S. Tommaso.
Un Papa non
puòcheparlare
così. Ma rima-
ne apprezzabi-
le l’invito alla
filosofia come
luogo di medi-
tazione su ciò
che sono, e sa-
ranno, il mon-

do e l’occidente. Ora, al primato
della fede un laico non può che ri-
battere così: lo spirito soffia dove
vuole, non verso finidetenutidal-
lechiavidiS.Pietro.Altrimentic’è
il rischio di mortificare quanto c’è
di “divino” nella ricerca umana,
realtà più grande di ogni parola
umanachesipresumarivelata».

Risuona però l’appello alla
all’«incarnazione» in terra,
che dà senso alle vicende
umane...

«Non mipare che leverità rivelate
sianoconfortatedalla storia,nella
quale l’uomo fa invece i conti coi
propri limiti. Certo, l’avvento di
Cristo è un fatto della storia. Ma
non un evento pregresso che illu-
mina un futuro comunque miste-
rioso. Qui possono dialogare il
pensiero laico, che intende lapor-
tata storica della venuta di Cristo,
e il pensiero religioso, che ha l’o-
nere di dare senso ad un messag-
gio continuamente contraddetto
dallastoria».

Dopo la creazione, scrive il
Papa, c’è stato un allontana-
mentodallapossibilità di co-

noscere, frutto di disubbi-
dienza. Dunque, c’è un «ini-
zio» compiuto e non un pro-
gettoevolutivocomeinThei-
larddeChardin?

«Sì, ed è un punto che non condi-
vido. Qui si scontrano due visioni
teologiche. La storia del mondo
come effetto, umano, di un errore
volontario. Oppure come proget-
to di Dio nella storia. Quest’ulti-
ma versione è molto più condivi-
sibile. Anche per un laico. Perché
nel primo caso si ipotizza una to-
tale indipendenza della creatura
dal creatore. Nel secondo invece,

Dio è dramma-
ticamente
coinvolto nella
storia dell’uo-
mo. Nella ver-
sione del Papa
il punto d’arri-
vo è prestabili-
to. E il dramma
svanisce».

Colpisce l’e-
logio della
sintesi sco-
lastica tra

fede, filosofia e saperi parti-
colari. Rotta la sintesi, co-
minciano gli sviamenti: rela-
tivismo, frammentazione
dei saperi.Comegiudicaque-
stadiagnosi?

«È un punto interessante. L’im-
plosione dei saperi particolari, or-
fani dell’unità di senso, è un tema
chiave della cultura contempora-
nea, da non affidare al potere uni-
ficante della tecnologia. Occorre
rimeditare l’unità di senso. Il che
non significa che il problemapos-
sa essere risolto teologicamente.
Sarebbe una ricaduta all’indietro,
di fronte a cui i laici non possono
che difendere le scienze particola-
ri».

Il senso unificante che il Pa-
pa indica è quello del Magi-
stero della Chiesa, rischiara-
to a nuovo dalla filosofia e
dallateologia...

«La Chiesa ha il compito di pro-
porre la sua unitàdi senso. Purché
accetti di confrontarla con altre
prospettive.Chefinefaaltrimenti
l’appelloaicristianiacomprende-
re la filosofia del nostro secolo?

Ciòsignificaesporsi.Nondareper
scontato che la genuina filosofia
sia quella in armonia con teologia
dogmaticaerivelazione».

IlPapascrive: la«credenza»è
inestirpabile,dàsensoall’au-
torità e dunque anche al sa-
pere...

«C’è qualcosa di vero: tutti hanno
bisogno di credere in qualcosa, al-
meno inizialmente. Ma la grande
luce del pensiero moderno ci rin-
via di continuo al riesame delle
pratiche che hanno fondato le
credenze. Ecco lavera responsabi-
lità».

Nontrionfa
così «l’infi-
nito relati-
vismo er-
meneutico»
denunciato
dalPapa?

«Coloro che
parlano della
Rivelazione
noninterpreta-
no forse parole
con altre paro-
le?Leparoleso-

noeventiepratiche.Bisognaassu-
mersene la responsabilità, mo-
strando “come” si è intepretato.
Vuol dire non “relativismo”, ma
esperienza di verità. Un inoltrarsi
in un cammino senza certezze.
Che perciò è degno dell’uomo.
Esibisca ciascuno le operazioni
che si è trovato a fare, criticamen-
te. E leconsiderinella loro relativa
autorità: così si vive nell’evento
dellaverità.Ilrestoèidolatria.Che
lastoriavanifica».

Tra gli «apriori» del Papa, ol-
tre ai princìpi logici, c’è il va-
lore della «persona». Un pun-
to forte, in certo senso «pla-
netario»,noncrede?

«Senz’altro, il soggetto è valore ir-
rinunciabile. Ma per noi laici non
è un presupposto, bensì qualcosa
da costruire. Tutte le azioni che
rendono “persona” l’essere uma-
no sono benvenute. Quelle che
vogliono definirlo come tale, pri-
ma di ogni costruzione della per-
sona, rischiano di essere dogmati-
che. La persona è un progetto sto-
rico. Indefinito e aperto sull’ini-
maginabile.Comelaverità».

■ PENSIERO
FORTE
Questo Pontefice
ha compreso
che rinunciare
alla speculazione
è una perdita
molto grave

■ POTERE
E TECNICA
L’implosione
dei saperi
è un problema
attualissimo
Ma l’unità
non è nel dogma

■ L’ESIGENZA
DI CREDERE
Ciascuno di noi
ha bisogno
di qualche autorità
Ma anche
di indagarne
le premesse


