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Si è spento Paolo Fossati, voce critica dell’arte del ’900 CARLO ALBERTO BUCCI

G uardando50annidopoaquellache
è stata la storia della cultura italia-
na tra le due guerre, Paolo Fossati

ha seguito il flusso continuodelle formee
delle idee che hanno percorso tutto il No-
vecento.Eharibaditochelastoriadell’ar-
te è tenacemente correlata con quella del-
la letteratura e del pensiero contempora-
neo.Lostudioso,scomparsoierimattinaa
Torino, su questa interrelazione tra im-
magine,parolaescrittura,habasatosiala
sua attività critica sia il suo lavoro reda-
zionaleperlacasaeditriceEinaudi.

Nato nel 1938 ad Arezzo, Fossati esordi-

sce negli anni Sessanta come critico mili-
tante. Segue le prime prove dei giovani
dell’«arte povera» scrivendone, tra l’al-
tro, sulle pagine piemontesi de «L’Unità».
Nel 1967 pubblica a Milano un libro sulle
incisioni diFelice Casorati e tre annidopo
cura l’edizione (Einaudi) di tre preziosi
volumi, una sorta di libri d’artista, dedi-
catiallavorodiFontana,ManRayeMelot-
ti. L’anno seguente, però, Fossati «abban-
dona» il contemporaneo e realizza «L’im-
magine sospesa. Pittura e scultura astrat-
tainItalia»,primodiunalungaseriediin-
terventi sulle avanguardie nostrane. L’e-

ditore del volume è sempre Einaudi che
nel ‘72mandainlibreria ilvolumedelcri-
ticosul«DesigninItalia».

Fossati ha lavorato lungamente per lo
«Struzzo» curando diverse collane, sia di
letteraturasiad’arte.Èstatounodeicoor-
dinatori editoriali della «Storia dell’arte
Einaudi»,lamonumentaleseriedivolumi
dalla costa arancione, che ha avuto il me-
rito di proporreunapprocciononimpan-
tanato nella storia degli stili. Fuori dall’e-
sclusiva logica degli atelier e dei caffè, la
«Storia dell’arte Einaudi» ha guardato al
rapportotracentroeperiferia, traprodu-

zione industriale e artigianale, tra istitu-
zioni culturali e mercato. Nel 1982, all’in-
ternodiquest’opera,esce ilvolumediFos-
sati su «Pittura e scultura fra le due guer-
re», che tiene conto del libro uscito l’anno
precedente, per i medesimi tipi einaudia-
ni, su «Valori Plastici. 1918-1922». Si trat-
ta di uno dei lavori più importanti di Fos-
satichelohaportatoaseguirecriticamen-
telastoriadelmovimentoriunitosiintor-
noallarivistadiMarioBroglio.

Proprio mercoledì 28 alle ore 17 si inau-
gurerà a Roma, al Palazzo delle Esposizio-
ni, lamostrasu«ValoriPlastici»,cheaFos-

sati deve ilprogettocomplessivoedanche
lasuariuscita.

La curiosità che muoveva Fossati l’ha
portato ad interessarsianchedi teatro fu-
turista (nel 1977 esce nella collana PBE
«Larealtàattrezzata»),dellafotografiadi
UgoMulasoltreche,naturalmentedi«Pit-
turaMetafisica»(Einaudi,1988).L’ultimo
suolavoroper loStruzzoè il librodel1995
dedicatoalle«Storiedifigureediimmagi-
ni». Intensa e appassionata è stata anche
la sua attività didattica, che ha svolto
presso il Dams di Bologna e, da due anni a
questaparte,pressoilDamsdiTorino.
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Guida ai luoghi
«nascosti»
della ricerca
biomedica
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Qui accanto
e in basso,
alcune
immagini
di laboratori
biomedici
italiani

Gli italiani
e la scienza
intermittente
PIETRO GRECO

N on lasciamoci ingannare
dasingoliexploit.Peraltro
piuttosto rari. Prendiamo

atto, invece,chelostatogenerale
della ricerca medica e biomedica
inItalia,cosìcomequellodellari-
cercascientificatoutcourt,nonè
esaltante. Lo dicono le cifre. E lo
dicono le analisi di qualità. Sia-
mo tra gli ultimi in Europa. E gli
ultimi in assoluto tra i grandi
paesiindustrializzati.

L’Italia della ricerca medica e
della ricerca biologica di interes-
se medico è come una pelle di
leopardo. Domina il colore del
deserto. Anche se qui e là si sta-
gliano spot vivacissimi di centri,
di piccoli gruppi e talvolta di sin-
goli ricercatori che raggiungono
l’eccellenzaassoluta.

Parliamo prima del deserto. E
della cause della desertificazio-
ne. Poi parleremo degli spot, tal-
volta così intensi da suscitare in-
vidia anche nei paesi dove la ri-
cerca biomedica ha ben altra dif-
fusioneebenaltrosostegno.

Tralecauseprimedelladeserti-
ficazione nel campo della ricerca
biomedicac’è,ovviamente,laca-
renzadifondi.L’Italia investeap-
pena l’1% della sua ricchezza in
ricerca scientifica. La metà, ri-
spetto alla Gran Bretgna e alla
Germania. Un terzo rispetto a
UsaeGiappone.Quasiunquarto
rispettoallaSvezia.

Quando la quantità raggiunge
queste dimensioni, diventa qua-
lità. E poiché la ricerca medica e
biomedica ottengono più o me-
nounterzodiquestescarnerisor-
se, eccoche lamancanzadi fondi
rappresenta, anche per loro, il
principale fattore limitante. Il
principale, ma non l’unico. Per-
ché dietro quelle cifre assolute si
registra una situazione del tutto
ineditaalmondo.Infatti,allano-
tevole assenza dello Stato si ac-
compagna la marcata assenza
delle industrie. Che diventa as-
senza assoluta nelle regioni del
Mezzogiorno d’Italia. Se al Cen-
tro-Nord, infatti, molti laborato-
ri di ricerca dell’industria biome-

dica e farmacologica, negli ulti-
mi anni, hannochiuso i lorobat-
tenti,alSudqueibattentinonso-
nomaistatiaperti.

Fortuna vuole che, come suc-
cedeall’estero,sianoincrescitale
donazioni dei privati. Tanto che
l’Associazione per la ricerca sul
cancro(Airc)nonsolofinanzia la
ricerca del settoreconfondi dop-
pi rispetto a quelli messi a dispo-
sizione dal Progetto Finalizzato
del Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche (Cnr). Ma assicura una
continuità che lo Stato, attraver-
so i suoi Enti, non riesce ad assi-
curare.

La carenza di fondi statali e
l’assenza di fondi industriali de-
termina l’impossibilità di creare
aree con una massa critica di ri-
cerca. Inunarecenteanalisi, lari-
vista americana «Science» mo-
stra come, tra le cinque più gran-
di città europee specializzate nei
cinque grandi settori della ricer-
ca biomedica (biochimica e bio-
logia molecolare; medicina ge-

nerale e interna; immunologia;
biotecnologie e neuroscienze),
figuri una sola città italiana, Ro-
ma, in un solo comparto (neuro-
scienze) e, per di più, al quinto
posto.

Quando il deficit di quantità,
si diceva, è così grande, si trasfor-

ma indeficit di
qualità. Solo i
ricchi, soste-
nevaunarguto
scienziato in-
glese, possono
permettersi il
lusso di essere
efficienti. I po-
veri devono
spartirsi quel
poco che c’è,
come minimo
indispensabile

per sopravvivere, senza andare
troppo per il sottile. Ecco, così,
che si evidenziano i mali della
nostra ricerca: finanziamenti a
pioggia, grande potere frenante
della burocrazia, grandi frazioni

di spese improduttive, invec-
chiamento degli addetti. Ed ecco
perché, per ogni miliardo inve-
stito in ricerca, gli scienziati ita-
liani pubblicano in media solo
3,1 lavori suriviste internaziona-
li.Controi6,8degli inglesio i5,6
degli svizzeri. Non a caso il nu-
mero di articoli scritti da scien-
ziati italiani è appena il 2,8% del
totale mondiale. La percentuale
sale un poco per i lavori nel cam-
po della medicina clinica: 3,4%.
Ma scende nel campo della bio-
medicina: 2,7%. Insomma, la
produttività del biomedico ita-
liano è quella tipica, piuttosto
bassa, dello scienziato italiano.
Nonostante che, presi singolar-
mente, i singoli ricercatori siano
lavoratoriall’altezzasenonsupe-
rioriaicolleghistranieri.

Per tutti questi motivi si verifi-
ca piuttosto di rado che un ricer-
catore biomedico italiano, che
lavori in Italia, riesca a pubblica-
resullepiùgrandieaccreditateri-
viste internazionali. O, addirit-

tura, cheunasuascoperta rompa
il muro dell’attenzione e sia rite-
nuta degna di concorre al Nobel.
Dopo Camillo Golgi, premiato
nel1906,nessunitalianohaotte-
nuto il Nobel per aver effettuato
inItaliaricercherilevantiincam-
pomedicoebiomedico.

Qualcuno potrebbe obiettare
che l’immagine e la sostanza di
altri settori della ricerca italiana,
come la fisica subnucleare o la
matematica, siano certemente
più solidi. E qui entrano in gioco
le colpe, specifiche, del settore
biomedico. Che paga per una
certa tradizione (neparliamoqui
a fianco),perunanonecceziona-
le capacità autorganizzativa, per
una certa resistenza diffusa a in-
tegrarsi nelle retedella ricerca in-
ternazionale.

Maègiuntoiltempodismette-
re la critica impietosa. I successi
italiani, anche in campo medico
e biomedico, ancorché relativa-
mente rari, esistono. Perché esi-
stono quegli spot, quelle oasi di

eccellenza, di cui parlavamo in
apertura e che emergono dal
grande deserto della mediocrità
per raggiungere livelli di valore
assoluto. Queste isole le ritrovia-
mo nell’Istituto Superiore di Sa-

nità, che, coi
suoi circa 390
ricercatori, è il
nostro massi-
mo ente di ri-
cerca sanita-
rio. Le ritrovia-
mo nel Cnr;
nelle universi-
tà, in primo
luogo nei Poli-
clinici di Mila-
no e Roma; in
alcuni Istituti

per i Tumori (Milano, Genova,
Napoli); in alcuni grandi istitu-
zioni non pubbliche, come l’Isti-
tuto Mario Negri e l’Ospedale
SanRaffaelediMilano.

Cosa consente a questi e ad al-
tri centri di emergere, fino a rag-
giungere una qualità di ricerca di

valore mondiale? I punti di forza
di queste oasi rigogliose sono al-
meno tre. Il primo, potremmo
dire tra il serio e il faceto, èquello
di aver imparato a sopravvivere
nell’ambiente italiano. Ovvero a
crescere,creandoargininonvali-
cabili, al mix dirompente della
mancanzadi fondiedieccessodi
burocrazia tipici del nostro pae-
se. Il secondo è quello di esseri
riusciti a integrarsi nella rete in-
ternazionale della ricerca d’a-
vanguardia. Il terzo punto di for-
za è di aver fatto tesoro dei primi
due,edessereriusciti adaccedere
a nuove fonti alternative di fi-
nanziamento. I centri migliori
sanno captare da un lato i fondi
erogati dagli organismi interna-
zionali e, dall’altro, i fondi messi
a disposizione dalle organizza-
zioni no profit, come l’Airc o il
Telethon. E naturalmente tutti
contano su qualcosa che, nel
paese di Leonardo e di Galileo,
davvero non manca: il genio e la
curiositàscientifica.

■ GLI ESEMPI
STRANIERI
Solo Roma
è tra le cinque
città europee
più importanti
in ambito
neuroscientifico

■ IL NODO
DEI FONDI
Alla carenza
di finanziamenti
pubblici spesso
suppliscono
le donazioni
private

27CUL01AF02

Il genetista Edoardo Boncinelli, candidato al Nobel, ma senza cattedra

P ochipaesialmondo,oltrel’Italia,
possonovantaremaestridiricerca
medicaebiologicachehannoavu-

to,trailoroallievi,bentrePremiNobel.
IlgrandemaestroitalianoèGiuseppeLe-
vi,medicotorinese.Egliallieviinsigniti
delNobel,cheLevihaavviatoallaricerca
intornoaglianni‘40,sonoSalvatoreLu-
ria,RenatoDulbeccoeRitaLeviMontal-
cini.Nessunpaese,oltrel’Italia,puòvan-
tare(sifaperdire)diaverospitato,intor-
noaglianni‘60,unnumerodiriviste
scientificheacaratteremedicosuperiore
aquellodell’interorestodelmondo.For-
senulla,piùdellatradizione,puòspiega-
reilcarattere,amacchiadileopardo,del-
laricercamedicaebiomedicaitaliana.
Concentridiassolutaeccellenzachesi
staglianoinunmaredimediocrità.
Daunlato,infatti,lastoriamedicaebio-
logicaitalianaproponescuoledialtissi-
moprofilo,organizzateintornoauomi-
nigeniali,comeGiuseppeLevi.Queste
scuolehannosaputoincubarelageniali-
tà,chesièinfineespressaunavoltatrova-

telecondizioniadatte.InfattiSalvador
Luria,RenatoDulbeccoeRitaLeviMon-
talcinihannosaputoesprimeretuttala
lorogenialitàunavoltache,emigratine-
gliStatiUniti,hannotrovatolecondizio-
niadatte.EmentreitreallievidiGiusep-
peLevimettevanoafruttonegliUsalalo-
roformazioneitaliana,inItaliaunaco-
stellazionedibaronieaccademichecrea-
vaunaseriedibollettinisucuimoltigio-
vanipubblicavano,initaliano,itesti
scientificisucuiavrebberocostruitole
lorocarriereuniversitarie.
Questatradizionebifrontenonhaimpe-
ditoche,neldopoguerra,sorgesseuna
scuolabiologicaebiomedicaitaliana.In-
torno,peresempio,adAdrianoBuzzati
TraversocheaNapolifondòquelLabora-
torioInternazionalediGeneticaeBiofi-
sicacheebbe,traisuoifrequentatori,il
matematicoNorbertWiener,fondatore
dellacibernetica,eFrancisCrick,losco-
pritoredellastrutturadelDna.Mentre
l’altrocornodellatradizioneconsentiva
chesiformasserobaronie,tantoautocto-

nequantotetragone,neicorridoideipo-
licliniciedialtriistitutidiricerca.
Ècosìcheancoraoggil’Italiaproduce
scienziatidistraordinariepotenzialità.
Cuivienerichiesto,però,diattualizzare
questepotenzialità,all’estero.Èquanto
succede,peresempio,aLuigiLucaCaval-
li-Sforza,cheèdovutoandarenegliStati
Unitiperdiventareforseilpiùgrande
espertoalmondodistoriadellagenetica
dellepopolazioni.
Questatradizione,chevuolegliitaliani
geniali,purchéall’estero,èsmentitain
partedamolticasi.Peresempio,daClau-
dioBordignon,cheèstatoililprimoa
sperimentarenel1993laterapiagenica
inEuropa,pressoquell’oasidieccellenza
cheèl’ospedaleSanRaffaelediMilano.
Ma,Bordignon,comeaccadedelrestoa
moltiricercatoridivaloreassolutoin
tuttoilmondo,sièformato«anche»all’e-
stero.
Ma,adimostrazioneche,tuttosommato,
laricercascientificanonpuòesserepiù
condottaeconcepitaalmododeibaroni

autoctonideglianni‘60,latradizionede-
gliitalianigeniali,purchéall’estero,è
smentita,peresempio,daEdoardoBon-
cinelli,genetistadivaloreinternaziona-
lepressoilsolitoSanRaffaelediMilano,
chehaperòhalavoratosempreesoloin
Italia.Maattenzione,perchéproprio
Boncinellidimostracheilrischiodiun
ritornoalpassatononèdeltuttofugato.
Questoricercatore,cheperlesuericerche
èentratoafarpartedeipochiitaliani
candidatialNobelecheèstatochiamato
apresiederelaSocietàItalianadiBiofisi-
caeBiologiaMolecolare,nonèmaistato
ritenutodegnodiunacattedraall’uni-
versità.Segnochel’anticapropensione
diunaparteimportantedellanostraac-
cademianonèstatadeltuttorecisa.Per
inciso:EdoardoBoncinelliècorteggiato
dall’universitàdiParigi,dispostaadar-
glimoltopiùcheunacattedra.Perinciso,
Parigifiguraaiprimissimipostiintutte
leclassifichedi«Science»sullecinquecit-
tàeuropeecapofiladeicinquegrandiset-
toridellaricercabiomedica. P.Gre.


