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IN
PRIMO
PIANO

◆Da oggi l’astensione dalle udienze
proclamata dall’Unione camere penali:
«Rispettare le regole del giusto processo»

◆Oggi l’incontro con il Guardasigilli
Venerdì la manifestazione a Roma
No alla “controriforma” dell’art. 513

◆ Il ministro: «Il governo non ha alcun ruolo
per sindacare i pronunciamenti della Corte
Il Codice di procedura penale va riformato»

Avvocati in sciopero contro la Consulta
Diliberto: «Va spezzato l’intreccio perverso tra magistratura e politica»
MILANO Settimana calda, tanto
per cambiare, per la giustizia ita-
liana. Oggi i rappresentanti degli
avvocati incontrano ilministro di
Grazia e giustizia Oliviero Diliber-
to per illustrargli le ragioni che li
hanno spinti a proclamare uno
sciopero “pesante”, una settima-
na di astensione dalleudienze e di
assemblee permanenti, per prote-
starecontroglieffettidellarecente
sentenzadellaCortecostituziona-
le sull’applicazione dell’articolo
513 del codice di procedura pena-
le. E intanto il ministro Diliberto,
fa sapere che su questa materia il
governo non può intervenire, ma
anche che a suo avviso «esiste an-
cora «un intreccio perverso tra
magistratura e politica», che va
«assolutamentespezzato».

Ma in questi giorni Diliberto
avrà a che fare soprattutto con gli
avvocati, scatenati dopo la sen-
tenza della Corte costituzionale
che in pratica ha restituito ai pub-
blici ministeri la possibilità di uti-
lizzare in aula i verbali dei “penti-

ti” che, chiusa la fase istruttoria,
intendono avvalersi della facoltà
di non rispondere. Il ministro in-
contrerà oggi le rappresentanze
degli avvocati, che per tutta la set-
timana si asterranno dalle udien-
ze, ma si tiene fuori dalle polemi-
che sulla causa scatenante dello
sciopero, la modifica dell’articolo
513 del codice di procedura pena-
le,decisadallaCortecostituziona-
le. Ieri Dilibertoharibaditoche«il
governo non ha nessun ruolo dal
punto di vista costituzionale per
sindacare le sentenze della Corte.
Comeministro èmio dovere tace-
re sulla sentenza». L’incontro di
oggi riguarderà in generale i pro-
blemi della giustizia, rispetto ai
quali, ha detto Diliberto, «occorre
costruire le condizioni per una
maggiore celerità, a cominciare
dall’istituzione del giudice unico
cheentreràinfunzioneil2giugno
1999».Primaperò,aggiunge,«ser-
vono altri provvedimenti di legge
e interventi strutturali: in sintesi,
più magistrati e più risorse». E in

questa direzione, sottolinea il mi-
nistro, vanno anche le ipotesi di
riforma del Codice penale, torna-
te d’attualità con il recente inse-
diamento dell’apposita commis-
sione. «Credo che la linea da se-
guire - ha spiegato Diliberto - sia
quella del superamento del cosid-
detto panpenalismo, cioè dell’i-
dea che ogni problema vada risol-
toinsedepenale».

Daparte loro,gli avvocati italia-
ni chiedono immediati interventi
legislativi, anche di iniziativa del
governo,«perripristinareibasilari
principi e le elementari regole del
giusto processo travolte e cancel-
late dopo la riforma del 1988 da
dieci anni di interventi controri-
formisti del legislatore, della Cor-
te di cassazione, e della Corte co-
stituzionale». Queste le richieste
che oggi l’Unione delle Camere
Penali avanzerà al Guardasigilli.
L’esitodell’incontrosaràanalizza-
to nel corso della manifestazione
nazionaledivenerdì.
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SEGUE DALLA PRIMA

I CATTOLICI
E L’ULIVO-DUE
Un ruolo particolare in questa impresa spetta ai catto-
lici democratici: sia per ragioni ideali, cioè per fedeltà
alla propria identità di eredi legittimi del popolarismo
sturziano; sia per ragioni più strettamente politiche,
in quanto il riferimento ai valori cristiani è stato fin
dall’inizio parte integrante della cultura politica e del
progetto dell’Ulivo.

In Italia, siamo stati a lungo abituati a considerare
la Dc come l’unico partito dei cattolici. Perciò, il fatto
che oggi vi siano cattolici in tutti i partiti appare a
molti una anomalia. Invece, è vero il contrario. La
possibilità di scelte politiche diverse si deve considera-
re - anche per i cattolici - condizione normale di liber-
tà: anomala invece sarebbe la loro unità in un solo
partito, che si giustificherebbe solo in casi di grave
emergenza. Dice il Concilio Vaticano II: «Per lo più sa-
rà la stessa visione cristiana della realtà che li oriente-
rà (i cattolici) in certe circostanze, a una determinata
soluzione. Tuttavia, altri fedeli, altrettanto sincera-
mente potranno esprimere un giudizio diverso sulla
medesima questione, ciò che succede abbastanza
spesso e legittimamente». (Gaudium et spes, n. 43).

Dunque il pluralismo politico, prima che dalla ri-
flessione filosofica nasce dalla obiettiva complessità
della realtà e si radica nella diversità della vita umana.
Ciò equivale a dire che la politica comporta - di natu-
ra sua - opzioni diverse. Nessuno può possedere una
conoscenza tanto perfetta della situazione, da esclu-
dere ogni altra lettura e ogni altro modo di affrontar-
la. Nessun programma politico ha valore assoluto, ma
sarà sempre relativo. Ora, se il pluralismo è legittimo
per tutti, lo è doppiamente per il cristiano.

Perciò la crisi aperta da Bertinotti, mentre da un la-
to impegna i cattolici democratici a fare la loro parte
affinché il nuovo progetto dell’Ulivo-Due nasca da
una cultura politica più omogenea, dall’altro costitui-
sce un’occasione preziosa di rinverdire l’identità origi-
naria del popolarismo sturziano, di arricchirla e ren-
derla più dinamica. Non basta rinunciare a definirsi
«partito»: si richiede un vero salto di qualità da una
lettura del popolarismo ancora troppo «democristia-
na» a una forma di «neo-popolarismo sturziano» rin-
novato.

Non solo i cattolici, ma tutti gli italiani, hanno bi-
sogno di una proposta politica nuova e coraggiosa,
ispirata ai valori etici comuni della nostra civiltà bi-
millenaria, per vincere la tentazione di guardare in-
dietro, cioè per non cedere al richiamo del sistema
proporzionale o alla nostalgia della defunta Dc o alla
velleità di rimettere insieme i cocci del vecchio Cen-
tro evitando una deriva di destra.

Il «Grande Centro» di Kohl (che qualcuno ancora
pensa di riprodurre in Italia), sconfitto nelle recenti
elezioni, è una ulteriore conferma che in un sistema
bipolare chiunque si dà da fare per creare un «polo di
centro» a sé stante, finisce in realtà - come è avvenuto
a lungo in Germania - col tenere in piedi un «polo di
destra». I cattolici, dunque, sono per il pluralismo.
Tuttavia «pluralismo» non è sinonimo di indifferenti-
smo o di agnosticismo. Esiste una razionalità umana
di fondo, che consente ed esige di restare uniti, pur
nella legittima diversità delle culture e delle scelte:
«Non viviamo in un mondo irrazionale o privo di sen-
so - ha detto Giovanni Paolo II all’Onu, nel cinquan-
tesimo della sua fondazione -, ma, al contrario, vi è
una “logica” morale che illumina l’esistenza umana e
rende possibile il dialogo tra gli uomini e tra i popoli».

Giovanni Paolo II, al Convegno ecclesiale di Paler-
mo, è tornato sull’argomento e ha chiesto a sua volta
che la comunità cristiana offra un luogo di discerni-
mento, «che consenta ai fratelli di fede, pur collocati
in diverse formazioni politiche, di dialogare». Non vi
è contrapposizione tra umanesimo e cristianesimo è
possibile dunque realizzare l’unità sui valori umani
fondamentali, non solo tra i cristiani, ma anche tra
questi e gli appartenenti a visioni diverse del mondo.
Così, il primato della persona e dei suoi diritti inalie-
nabili (vita, famiglia, educazione, lavoro, salute), con-
diviso da tutti, viene rafforzato dalla rivelazione cri-
stiana, che porta a scorgere nell’uomo l’immagine
stessa di Dio. Ugualmente il valore della solidarietà è
rafforzato dalla concezione cristiana dell’uomo, che
trasforma la filantropia in fraternità, grazie alla consa-
pevolezza che gli uomini sono tutti fratelli perché figli
dell’unico Padre, quali che siano la loro razza, il sesso,
la cultura, lo status sociale, la condizione economica.
A sua volta, il valore della partecipazione responsabi-
le, affermato dal principio di sussidiarietà, alla luce
della visione cristiana dell’uomo e della società non è
mera condizione di efficienza, ma diviene rispetto
della coscienza libera e responsabile dell’uomo. Infi-
ne, anche la comprensione della qualità della vita vie-
ne rafforzata dalla concezione cristiana della vita: non
sola disponibilità di beni materiali e salvaguardia del-
l’ambiente, ma anche esigenza di beni superiori, dalla
cultura all’arte, alla dimensione spirituale e religiosa.

Ebbene, oggi la sfida della presente crisi politica è
elaborare un nuovo progetto comune di società, a par-
tire dall’unità su questi valori. È questo il vero punto
di partenza del rinnovamento dei cattolici democrati-
ci, la condizione per contribuire efficacemente a com-
porre pluralismo politico e unità sui valori, a fondare
su una cultura politica più omogenea il nuovo proget-
to comune, di cui l’Italia ha bisogno.

Bartolomeo Sorge
Direttore di «Aggiornamenti Sociali»

Videofoto

I GARANTI LE CAMERE PENALI

Ghezzi: «Infrangono le regole
Deve intervenire il ministro»

Frigo: «Non abbiamo violato
le norme che ci siamo dati»

ROMA «Uno sciopero illegittimo», il professor
Giorgio Ghezzièmembrodellacommissionedi
garanzia per l’attuazione della legge 146 che re-
gola l’astensione dal lavoro nei servizi pubblici.
«Lecamerepenalinonhannorispettato l’obbli-
godeidiecigiornidipreavviso-denuncia -.Non
hanno garantito la celebrazione dei processi
condetenuti:hannoinfrantolenorme».

Ma gli avvocati sono liberi professionisti, non so-
nodipendentipubblici...

«La commissione si è sempre reputata compe-
tente agiudicare formedi lotta che incidonosui
diritti dei cittadini-utenti anche in relazione ai
problemi della giustizia. È vero che la legge si ri-
ferisce in particolare allo sciopero dei cancellie-
ri,delpersonaleausiliario,deigiudiciedeimagi-
strati, cioè dei dipendenti del ministero della
giustizia.Maèancheverochebenicomelaliber-
tàpersonalee ildirittoadavere,almenoinparti-
colari casi, una giustizia rapida possono essere
lesi da agitazioni di altre categorie di lavoratori.
La stessa Consulta ha stabilito che l’astensione
degliavvocativaassoggettataaiprincipipiùim-
portantidellalegge146.

Eperquelcheriguardaiprocessiconimputatide-
tenuti?

«Acausadelloscioperopossonomaturare i tem-
pidiprescrizionedeireatioancheiterminidella
custodia preventiva. I diritti relativi alla libertà
personale,poi,sonoindisponibili».

Il ministro Flick aveva messo a punto un disegno
di legge per regolamentare l’astensione degli av-
vocatidalleudienze...

«Quella proposta, che tra l’altro non è andata
avanti, non faceva alcun riferimento alla com-
missione di garanzia e prevedeva una disciplina
sostanzialmente diversa da quella della legge
146estesaagliavvocatidallaConsulta».

Nel frattempo però civilisti e penalisti hanno ela-
borato codici di autoregolamentazione.Perché li

avetegiudicatiinsufficienti?
«La commissione non li giudicò idonei. Tra l’al-
tro: si può rinunciare ad un processo quando
l’imputato dà il suo consenso? Può il detenuto
dire all’avvocato: faccia pure sciopero, non mi
oppongo?Noidiciamodinoperchéidirittidili-
bertànonsononegoziabili».

Avete giudicato illegittima l’astensionedeipena-
listi.Maqualipoteriavetepersanzionarla?

«La legge 146 prevede un sistema di sanzioni: la
privazione dei permessi contrattuali, dei contri-
buti sindacali, ecc. Queste però non sono appli-
cabili agli avvocati che non hanno datore di la-
voro. Le uniche che potrebbero essere astratta-

mente applicabili sono
le ordinarie sanzioni di-
scipliari dei consigli de-
gli ordini. Cioè degli
stessi organismi che a
volte proclamano o pa-
trocinano gli scioperi.
Uncontrosenso».

Cosa chiederete al mi-
nistroDiliberto?

«Nell’incontro previsto
per la prossima settima-
na vorremmocercare di
rappresentare al Guar-
dasigilli la situazione
paradossale che si è

creata per via dello scontro tra commissione e
avvocati, soprattutto penalisti. Gli chiederemo
di intervenire, di discuterne con il consiglio na-
zionale forense e di favorire un dialogo che su-
peri la contrapposizione frontale di questi anni.
Chiederemo al Guardasigilli anche norme per
regolare la materia. Ma una nuova legge, richie-
sta in primo luogodallaConsulta,nonpuònon
tenere conto dei principi della 146 e si deve ar-
monizzareaquesti». N.A.

GIAMPIERO ROSSI

MILANO «Non scioperiamo contro una senten-
zadellaCortecostituzionale,perchéquellasìsa-
rebbe una protesta sterile. Noi siamo contro gli
effetti di quella sentenza sul processo penale,
mavogliamo soprattuttoche il legislatore inter-
venga, perché se siamo arrivati a questo punto
nonèsolopereffettodiunasentenzadellaCon-
sulta. Alle spalle abbiamo un percorso lungo e
lento». Così l’avvocato Giuseppe Frigo, presi-
dente dell’Unione delle camere penali, spiega il
senso dello stato di agitazione proclamato dai
penalistiitalianiperquestasettimana.

Avvocato Frigo, la Commissione di garanzia dice
che non avete rispettato, con questo sciopero di
una settimana, il termine di preavviso di almeno
diecigiorni.

«Tanto per cominciare, noi riteniamo che quel-
lacommissionenonsiacompetentesull’attività
degli avvocati, e comunque noi come categoria
ci siamo dati un’autoregolamentazione già da
tempoel’abbiamosemprerispettata».

Però questa volta scioperate senza preavviso per-
ché ritenete che la sentenza della Consulta abbia
«fatto venire menolagaranziaessenzialedel con-
traddittorio nel processo penale». Quindi siamo
ancora al punto di partenza: ce l’avete con la sen-
tenza della Corte costituzionaleevalutatequesta
situazione «una violazione delle garanzie essen-
ziali»,comesileggedaivostridocumenti?

«Le ripeto, sono gli effetti che ci preoccupano.
Contro la sentenzanonpossiamofarenulla.Ma
poiché quella è una sentenza dal forte contenu-
to politico, noi sappiamo bene che le decisioni
politiche non sono mai irrevocabili. Quindi nei
prossimigiorni,apartiredall’incontroconilmi-
nistro Diliberto, solleveremo l’urgenza e la gra-
vitàdellasituazioneechiederemointerventidel

legislatore.
Si dice anche che la libertà personale è un diritto
inalienabile, che quindi neanche voi potreste
chiedere ai vostri assistiti se vi permettono di ri-
nunciare alla loro difesa per scioperare. Neanche
selorosonod’accordo.

«È vero, quello è un diritto inalienabile. Soltan-
to la persona interessata può disporne, e nel no-
stro processo sono già previste numerose situa-
zioni, per esempio nei riti alternativi, in cui al-
l’imputatoèconcessodiscegliereserinunciarea
certi suoi diritti. Comunque, tanto per fare un
esempio in prima persona, unmiocliente che si
trova agli arresti domiciliari mi ha chiesto di

non rinunciare a pre-
senziare all’udienzache
lo riguarda e io obbedi-
rò,oggisaròinaula».

Ma uno sciopero dei pe-
nalisti di una settima-
na significa che stiamo
andando incontro a un
nuovo autunno caldo
della giustizia, come
accadde un paio d’anni
fa quando furono mol-
tieripetuti?

«Mi auguro di no per-
chèsarebbeunasconfit-
tapertutti,ancheseam-

mettochelanostraèunarispostaforte.Diciamo
che ci aspettiamo che il parlamento raccolga
adeguatamente il nostro invito a mettere mano
alla questione della giustizia,Ci sonotroppeco-
se che ancora non vanno, e questo lo abbiamo
detto subito anche al nuovo ministro. Il legisla-
toreavevafattoqualchepassoperfarsìcheilno-
strofosseunprocessoaccusatorioenoninquisi-
torio, ma poi si è fermato e adesso siamo tornati
indietro».

“Serve subito
una nuova legge

che regoli
l’astensione
dei penalisti
dalle udienze

”

“La nostra è una
risposta forte.
Mi auguro che
si possa evitare

un nuovo
autunno caldo

”

Lo strano caso del detenuto P., conteso da due Stati
Sposato con una tedesca, la Germania ne chiede l’estradizione. Ma l’Italia tentenna
PAOLO SOLDINI

ROMA Chissà se il signor P., quando
s’innamorò di una tedesca, aveva pen-
sato anche a questo. Ovvero alla possi-
bilità di risparmiarsi, in nome dell’a-
more e del matrimonio, la bellezza di
sei anni di carcere. Forse no, povero si-
gnor P.: il suo innamoramento fu sin-
cero e disinteressato. Ma il fatto resta, e
merita di essere raccontato perché illu-
stra meglio di tanti discorsi pregi e di-
fetti di quella globalizzazione del siste-
madisanzioniepenechevasottoilno-
medispaziogiuridicoeuropeo.

Cominciamo, dunque, dall’inizio. Il
signor P. - tanto vale che lo sappiate -
non è uno stinco di santo. Nel 1987
venne condannato dalla Corte di Assi-
se di Torino a 21 annie duemesi di car-
cereperomicidio,rapina,furtoeincen-

dio doloso. Poiché, a causa dei tempi
epocaliconcui lavora lagiustizia italia-
na, tra carcerazione preventiva e pene
accessorie di anni in galera ne aveva
trascorsi già sette, avrebbe dovuto re-
starsene incarcere finoal2001.Lui,pe-
rò,nonneavevalaminimaintenzione.
Nel 1989, approfittando di un permes-
so carcerario, salì su un treno e con un
nome falso se ne fuggì in Germania. A
Wiesbaden, per l’esattezza, la capitale
del Land dell’Assia. Qui il nostro P. mi-
se, comesidice, la testaapartito.Trovò
un lavoro e visse per sei anni senza
commettere la minima infrazione. A
parte,ovviamente, il fattodiviveresot-
tofalsaidentità.

A Wiesbaden il signor P. trova anche
l’amore, ma l’idillio, un brutto giorno
del marzo ‘95, finisce. Fermato dalla
polizia per un’inezia, il latitante viene
identificato e, sette mesi dopo, conse-

gnato alla giustizia italiana e alle patrie
galerediTorino. Il ritornoingattabuia,
comunque, non spezza la love story:
nel marzo ‘96 P. chiede, e ottiene, di
sposare la sua fidanzata tedesca e, all’i-
niziodelgiugnosuccessivo,presentala
richiesta di scontare il resto della pena
nella città dove vive la moglie, cioè a
Wiesbaden. La richiesta è fondata su
unaleggetedescacherecepisceiprincì-
pi dell’assistenza giuridica internazio-
naleinmateriapenale.

Eaquestopuntocomincianolecom-
plicazioni. Si dà il caso, infatti, che
mentre il signor P. viveva le sue avven-
ture, nel Land dell’Assia governato da
una coalizione rosso-verde, il ministro
della Giustizia Rupert von Plottnitz
(verde) si fosse avviata una riforma del
sistema carcerario tutta nel senso della
risocializzazione dei detenuti e della
umanizzazione delle pene. Uno dei

princìpi di questa politica vuole che i
periodi di carcerazione, salvo che nel
casodicondanneall’ergastolo,nonsu-
perino mai i quindici anni, i quali, pe-
raltro,nonvengonoquasimaiscontati
giacché,comeintuttalaGermania,va-
le l’usodiconcederelalibertàvigilataai
condannati che abbiano raggiunto,
comportandosi bene, i due terzi della
penacomplessiva.

Il ministero della Giustizia dell’As-
sia,perciò, sidichiarad’accordosultra-
sferimento di P. a Wiesbaden a condi-
zione, però, che la sua detenzione non
superi i15anni.Lastessaposizionevie-
ne sostenuta dal procuratore generale
Hans Cristoph Schaefer, il quale ottie-
ne, dal tribunale di Francoforte, una
«decisione di trasferimento» che, anzi,
diventa addirittura obbligatoria. In-
somma: il signor P. ora «deve» essere
incarceratoaWiesbaden, siapureper il

temponecessarioadaccertarechesono
già trascorsi i dieci anni di detenzione
(tra l’Italia e la Germania e contando
anche il periodo in attesa dell’estradi-
zione) al termine dei quali, essendosi
comportato bene, dev’essere scarcera-
to. A questo punto, però, è la giustizia
italiana a ribellarsi. Il tribunale di Tori-
no non avrebbe obiezioni sul trasferi-
mentoinsé,ma,sembradicapire,chie-
derebbe almeno la garanzia che P., il
quale viene comunque considerato un
«soggettodifficile»,nontorniinlibertà
appena messo piede in Germania. Le
obiezioni riguardano il caso particola-
re, ma è lecito supporre che al ministe-
ro di Grazia e Giustizia si stiano facen-
do strada preoccupazioni più generali.
E se si diffondesse, tra i carcerati italia-
ni, l’idea di accorciare la propria pena
facendosi trasferire in Germania «per
viamatrimoniale»?


