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◆Un inusuale comunicato di precisazione
dopo le accese polemiche dei giorni scorsi
Un gesto distensivo e di chiarimento

◆Un severo monito alle forze politiche:
si corrono gravi pericoli se non si
difende la dignità delle istituzioni

◆«Ho definito eversivo non l’astensione
dal lavoro ma il fatto che fosse diretta
contro il supremo organo di garanzia»

IN
PRIMO
PIANO

Scalfaro: «Ho solo difeso la Costituzione»
Il Quirinale: nessun attacco ai penalisti e al diritto di sciopero e di critica
CINZIA ROMANO

ROMA Ha preso carta e penna e
chiuso nel suo studio ha voluto
precisare, in prima persona, per-
ché ha condannato lo sciopero
degli avvocati contro la sentenza
della Corte Costituzionale sul-
l’articolo 513. Scalfaro, in una
ventina di righe, si dice «forte-
mente preoccupato per l’inter-
pretazione corporativa» che è
stata data alle sue parole. E con
puntiglio respingeunaperunale
accuse che gli sono state rivolte.
Nessuna condanna al diritto di
sciopero in quanto tale; nessun
attacco ingiusto agli avvocati;
nessuna censura alla critica delle
sentenze, anche se emesse dalla
Consulta. Ma, sottolinea il presi-
dente, ha voluto denunciare il
gravepericolochecorronoleisti-
tuzione «se il mondo politico
non ne difende la dignità, rispet-
tandonelaprecipuafunzioneco-
stituzionale». Il mondo politico,
appunto. Troppo silenzioso, la-
scia intendere il presidente, e su-
gli attacchi alla Consulta e su
quelli controdi lui.Sièsentitola-
sciato solo il capodelloStatopre-
sodimiradaipenalistiedalPolo?
Troppo tiepida la difesa e la soli-
darietàdapartedellamaggioran-
za? Certo, se i leader dei partiti
che appoggiano il governo si so-
no schierati al suo fianco, pure
autorevolivocisisonolevatedal-
la maggioranza per sottolineare
cheilpresidenteavevausatotoni
troppoforti. Inaltreoccasioni,di
fronte agli attacchi, Scalfaro ave-
va ottenuto la scesa in campodei
presidenti della Camera e del Se-
nato. Stavolta, invece, ha preso
luicartaepenna.

Scalfaro non fa nessuna mar-
cia indietro, non cambia la sua
posizione, ma chiarisce e specifi-
ca la sua posizione per diradare il
polveronedellepolemichechele
sue parole avevano provocato. E
se inquestosettennatosonostati
rari i comunicati di precisazione
del Quirinale, rarissimi quelli in
prima persona del presidente.
Eppuregli attacchi inquestianni
non sono mancati.Ma stavolta il
capo dello Stato scrive in prima
persona e ammonisce con solen-
nità:«IlcapodelloStatohagiura-
to fedeltà alla Costituzione e, fi-
no all’ultimo giorno terrà fede al
giuramento prestato». Da solo,
seoccorre.

Ma l’inusuale gesto vuole esse-
re anche distensivo e di chiari-
mento. Lui non si è mai sognato
di condannare lo sciopero in
quanto tale, «il cui diritto votai
nella Carta costituzionale. Ho
condannato lo sciopero diretto
contro il supremo organo di ga-
ranzia costituzionale,comefatto

che, per sua natura, ha carattere
eversivo». Il presidente confer-
maquindilacondannaperlafor-
ma di protesta scelta dai penali-
sta. Ma fa tutt’altro effetto legge-
re«carattereeversivo»,chesentir
dire davanti ai microfoni di tv e
radio, come è accaduto martedì
scorso, che «ribellarsi in
questo modo ad una
sentenza della Corte è
peggio che andare in
piazza armati, perchè
vuol dire sovvertire l’or-
dinecostituito».

Con puntiglio speci-
fica che le sentenze, an-
chequelledellaConsul-
ta, sono criticabili. Ma
un conto è la critica, un
altro è l’aggressione al-
l’organogiudicante.

«Sono fortemente preoccupa-
to -scriveScalfaro - per l’interpre-
tazionecorporativachevieneda-
ta al mio intervento, rivelandovi
solo una attacco ingiusto agli av-
vocati,coniqualianzihosempre
avuto un rapporto molto positi-
vo».NonpiacealcapodelloStato

che nelle sue parole non è stata
colta«invece ladenunziadelgra-
ve pericolo che corrono le istitu-
zioni, se il mondo politico non
ne difende la dignità, rispettan-
done la precipua funzione costi-
tuzionale». Scalfaro striglia quei
partiti, Polo in testa, che invece

di difendere le istituzio-
ni, leprendonodimira :
una volta la Consulta, il
Parlamento, il Quirina-
le. Ma anche chi sceglie
la strada del silenzio, fa
capire il capo dello Sta-
to, viene meno al suo
compito e indebolisce
leistituzioni.

«Per ladifesadeidirit-
ti, in regime democrati-
co, vi sonotutte le porte
aperte, tranne l’offesa,

l’aggressione, il dispresso delle
istituzioni»diceilpresidente.Ma
non si rivolge stavolta solo ai pe-
nalisti. Nel mirino anche i politi-
ci sgangherati che al confronto
preferiscono le grida sguaiate,
che usano la propaganda come
surrogatodellapolitica.

Scalfaro scrive chiaro e tondo
che lui continuerà a battersi con
forza affinchè non si aprano
guerre nè, tantomeno, attacchi
alle istituzioni, presidenza della
Repubblicacompresa.

Lo fa nella forma più solenne:
abbandona l’«io» finora usato
nella lettera ed usa l’impersona-
le. «Il capo dello Stato ha giurato
fedeltà alla Costituzione e, fino
all’ultimo giorno, terrà fede al
giuramento prestato», è la sua
conclusione.

Laletteradelpresidenteservea
smorzare le polemiche con i pe-
nalisti.GiuseppeFrigo,presiden-
te dell’Unione delle camere pe-
nali italiani, dopo averla letta
prendeasuavoltacartaepennae
scrive tra l’altroche ipenalisti so-
no interessati a non proseguire
questa diatriba con il capo dello
Stato ma a continuare il dialogo
costruttivo già avviato con il go-
verno e i partiti, nel merito del
processopenale.

NonèancoralapacetrailColle
e i penalisti, ma la tregua sicura-
mentesì.
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LE REAZIONI

Frigo: «Basta diatribe». Ma il Polo insiste
ROMA I penalisti non hanno ag-
greditonessuno,maadessobasta:
la «diatriba con il Capo dello Sta-
to» deve finire, bisogna rilanciare
il confronto con governo e Parla-
mento. Il succo della reazione di
Giuseppe Frigo - leader della pro-
testa degli avvocati - è nella so-
stanza questa. E le quereleperdif-
famazionecontroScalfaro?Lelet-
tere da spedire al Colle per con-
dannare «gli attacchi del Presi-
dente»? La minaccia di restituire i
tesserini dell’Ordine? Abbiamo
invitatoinostri iscrittiacompiere
questi gesti, manon saremo certo
noi ad organizzare la risposta dal-
l’alto:diconoiverticidell’Unione
delle camere penali, nella sostan-
za.

Una risposta che se non mette
tra parentesi lo «sconcerto» per le
parole di Scalfaro, poco ci manca.
In realtà Frigo - convinto di poter
strappare risultati positivi in Par-
lamento, «dove esiste un partito
trasversale dell’avvocatura» - è
più interessato al dialogo che allo
scontro. E la preoccupazionevera
chelohaguidatoinquestigiorniè
stataquellache leparoledelCapo
dello Stato potessero ridare la stu-
raalla richiestadiunoscioperoad
oltranza contro Governo, Parla-
mento e Consulta che sembrano
prevalere nella «base». In quelle
Camere penali del Sud - ad esem-

pio-che,allepreseconprocessidi
mafia, camorra e ‘ndrangheta, si
considerano le più colpite dalla
sentenza sul«513».La richiestadi
uno sciopero ad oltranza era stata
molto forte durante la manifesta-
zione nazionale organizzataa Ro-
ma venerdì scorso. Se quella as-
semblea avesse votato la «prote-
sta dura» chiesta dai penalistidel-
la Campania o della Sicilia, la li-
nea del dialogo sarebbe saltata
quasicertamente.

Anche per questo ieri mattina,
già prima della precisazione del
Capo dello Stato, Frigo aveva
smorzatoitonidellapolemica.Ea
Radio Radicale, che lo intervista-
va, rilasciava dichiarazioni che
sembravano lontaneanni luce da
quelle del giorno precedente:
niente più richiesta di scuse o di
dimissioni inviata al Colle pur
nella riaffermazione che «i pena-
listi si sentono gravemente offe-
si», e appello per rilanciare il con-
fronto con parlamento e gover-
no. Dichiarazioni,quellediFrigo,
chestridevanononpococonlari-
sposta eclatante che scieglieva in-
vece di dare a Scalfaro il presiden-
te della Camera penale di Roma.
Oreste Flammini Minuto, illu-
strando una lettera inviata a Lu-
cianoViolante,annunciavalesue
polemichedimissionidallacarica
di giudice aggregato della Corte

costituzionale. Un gesto isoltato
di protesta? Così sembra. Sta di
fatto che il tentativo di riannoda-
re lefiladeldialogo,portatoavan-
ti da Frigo ventiquattro ore dopo
loscontroconilColle,trovavasu-
bito un riscontro nei commenti
del presidente del gruppo Ds alla
Camera. «Quello del presidente
delle Camere penali rappresenta
uno spiraglio - commentava Fa-
bio Mussi - una disponibilità a ra-
gionare più pacatamente». Men-
tre anche le dichiarazioni del vice
segretario dei Popolari, dimostra-
vano a Frigo il rischio di un possi-
bile isolamento.Franceschini, in-
fatti, bollava come «inaccettabi-
le» la«sceneggiata»dellarichiesta
didimissionidelpresidente.

Il presidente delle Camere pe-
nali, d’altra parte, aveva definito
positivo - nei giorni scorsi - il con-
fronto avviato con il Parlamento
su temi come la parità tra difesa e
accusa, la riforma del pentitismo,
la regolamentazionedellosciope-
ro degli avvocati. E accanto alla
parola Parlamento non aveva
mancato di sottolineare la parola
«maggioranza». Ieri mattina, a
Radio Radicale, aveva dribblato
abilmente la domanda sulla soli-
darietà del Polo ai penalisti. «Sia-
mo impegnati in un dialogo con
tutte le forze politiche», ma «ab-
biamo detto subito che avremmo

accettato l’invito al dialogo che
civienedalleforzedellamaggio-
ranza»,avevaspiegatoFrigo.

E questo nelle stesse ore in cui
il Polo continuava a raccogliere
lefirmecontroScalfaro(aquelle
diFieAnsiunivanoanchequel-
le dei leghisti); poche ore prima
che Fini trovasse il modo di giu-
dicare «imbarazzata» lanota del
Colle; e poche ore prima che
Berlusconi attaccasse la Corte
costituzionale perché«si è sosti-
tuita al legislatore» e ha «pro-
dottounanuovadisposizionedi
legge» diversa da quella «votata
dal parlamento a grandissima
maggioranza».

Anche Cossiga aveva detto la
sua sulla Consulta: «In un ordi-
namento democratico le garan-
zieneiconfrontidell’attivitàdel
potere giudiziario sono date
non soltanto dai meccanismi
formali degli appelli e dei ricor-
si,maanchedalcontrollosovra-
no della pubblica opinione»,
aveva dichiarato il leader del-
l’Udr.

Poi la nota del Quirinale. «Mi
auguro - affermava ieri sera il
diessino Salvi - che ponga fine
ad una polemica che non aiuta
la causa della giustizia. Adesso
bisogna tornare ad affrontare il
problema della riforma della
giustizia». N.A.

Il presidente Scalfaro durante una seduta del Csm Onorati/Ansa

Nasce un comitato
per portare
la Bonino al Colle

■ REPLICA
ALLE CRITICHE
«Sono fortemente
preoccupato per
l’interpretazione
corporativa
che è stata data
al mio discorso»

ROMA Prende il via la campagna per Em-
ma Bonino presidente della Repubblica.

E a favore della candidatura della com-
missaria europea, si schierano un gruppo di
«grandi elettori» e «grandi elettrici», come
informa un comunicato del «comitato per
Emma Bonino presidente della Repubbli-
ca», che vanno dal premio Nobel Rita Levi
Montalcini a Indro Montanelli, dai presiden-
ti emeriti della Consulta Antonio Baldassar-
re e Vincenzo Caianello all’editrice Elvira
Sellerio, dai docenti Angelo Panebianco a
Gianfranco Pasquino all’astrofisica Marghe-
rita Hack. La candidatura di Bonino è so-
stenuta, tra gli altri, dai registi Liliana Ca-
vani, Bernardo Bertolucci e Mario Monicel-
li, dallo storico della musica Paolo Isotta,
da Carla Fracci, dagli economisti Giulio Tre-
monti, di Fi, e Marco Vitale, dallo storico
Franco Cardini e dall’ex calciatore Marco
Tardelli, da Ornella Muti, Oliviero Toscani e
Ennio Morricone.

L’INTERVISTA

L’avvocato Leonardi: «Adesso intervenga il governo»
NINNI ANDRIOLO

ROMA «La parola deve passare
alla politica. Cosa intendono fa-
reministro,governoeparlamen-
to per risolvere il problema di un
processopenalechenongaranti-
sce alla difesa di combattere ad
armipariconl’accusa?Ledichia-
razioni di Scalfaro hanno creato
una grandissima tensione, inuti-
le negarlo. Ma adesso deve ri-
prendere il confronto». Antonio
Leonardi è un avvocato civilista.
Presiede da due anni l’Organi-
smounitariodell’avvocatura,«la
rappresentanza delle rappresen-
tanze» dei quasi centomilapena-
listiecivilistidellaRepubblica.Se
Giuseppe Frigo guida il vertice
dell’Unione delle Camere pena-
li, Leonardi dirige un organismo
politico eletto dal congresso dei
centosessanta ordini locali, che -
almeno teoricamente - rappre-
senta «qualcosa» in più della
«struttura intermedia» dell’U-
nionedelleCamerepenali.

Avvocato Leonardi, il Capo dello

Stato precisa di aver condannato
il vostro sciopero perché rivolto
contro la Consulta, cioè contro il
supremoorganodigaranzia.

«Ho l’impressione che il presi-
dente abbia preso a pretesto l’av-
vocatura per parlare
al mondo politico.
La preoccupazione
chelomuove,credo,
è quella che si possa
aprire una tensione
traorganicostituzio-
nali in vista di sca-
denze come quella
del referendum. Ma,
facendo questo, il
Presidentehalancia-
to accuse gravissime
ai penalisti. È questo
non contribuisce a
raffreddare latensio-
ne. Prendere a pretesto una ini-
ziativacomelanostra,poi...».

Ma la vostra protesta aveva come
obiettivo la Corte costituzionale,
loavetedettoachiarelettere...

«Il nostro non era uno sciopero
contro la Consulta. La decisione
di astenerci dalle udienze traeva

origine dalla sentenza sul 513,
ma in realtà chiedeva al Parla-
mento un intervento normativo
che riequilibrasse le storture de-
terminate dal pronunciamento
dellaCorte».

Corte costituzionale
che avete attaccato
ancheduramente...

«Nella motivazione
dell’astensione vi era
una critica all’opera-
to della Corte. E Scal-
faro nella sua dichia-
razione di ieri ritiene
perfettamente legit-
tima la libertà dicriti-
care le sentenze. Il
fatto è che la Consul-
ta, attraverso i suoi ri-
petuti pronuncia-
menti, sembra orien-

tata a riproporre il modello in-
quisitorio del processo contrap-
ponendosialParlamento».

Non vi siete limitati alle critiche.
In molte assemblee di penalisti si
sono sentiti toni e parole molto
pesanticontrolaCorte...

«Il documento delle Camere pe-

nali e la relazione del presidente
Frigoall’assembleanazionaledei
penalisti erano chiarissimi: l’a-
stensione chiamava in causa chi
deve fare le leggi.Mi rendoconto
però del fatto che l’immediatez-
zadell’astensione-inevitabilevi-
sto che le sentenze della Consul-
ta producono effetti immediati -
sia stata letta come una manife-
stazione di dissenso verso la Cor-
te. Ma questa interpretazione
non è esatta. In nessun docu-
mento si è detto che l’astensione
era rivolta contro la Corte costi-
tuzionale. Ed è singolare che di
questo non si avveda il Capo del-
lo Stato. Come è singolare che
Scalfaro si scagli con tanta vio-
lenza contro gli avvocati giun-
gendo alle affermazioni di mar-
tedìscorso».

Avete reagito chiedendo addirit-
tura le dimissioni del Presidente.
Anche chi, nella stessa maggio-
ranzadigoverno,avevaavutoun
atteggiamento positivo nei vo-
stri confronti a quel punto ha
presoledistanze.Nonlesembra?

«Queste cose vanno misurate al

clima che si crea. Se un intero ce-
to professionale viene contesta-
to, e se la sua protesta viene para-
gonata alla lotta armata, è evi-
dente che le reazioni non posso-
no essere morbide. Comunque:
adesso deve ripren-
dereilconfronto...».

Ma il confronto era
già iniziato prima
dello sciopero ed è
continuato anche
durante la settima-
na di astensione
dalleudienze....

«Esatto.Adessobiso-
gna rilanciarlo. Se si
vuole andare avanti
bisognachelapoliti-
ca riprenda il suo
cammino e ci dica
con chiarezza come
intende risolvere il problema del
processo penale in un contesto
più generale. Se tutto si riduce ad
uno schieramento pro o contro
Scalfarononsiandràavantidiun
passo...».

Confronto per riformare il pro-
cesso, avete detto. Cosa chiedete

algovernoealparlamento?
«Bisogna porre mano a riforme
radicali sul processo penale ma
anche sul civile,nonèpiùtempo
di provvedimenti tampone.
Quando ci sono grandi trasfor-

mazioni sociali i mo-
delli processuali, che
non sono astratti,
vanno rimessi in di-
scussione. Se nel pe-
nale si astengono gli
avvocati, nel civile si
è astenuto lo Stato
non garantendo giu-
stizia ai cittadini. Bi-
sogna porre mano al-
la riforma del proces-
so penale e a quello
civile».

L’Unione delle Ca-
merepenalihadiser-

tato l’incontroconl’Anm.Acqua
passata la protesta contro l’Asso-
ciazionedeimagistrati?

«Il confronto può riprendere sul-
la base della necessità di superare
questafase.Maseilvicepresiden-
te dell’Anm si schiera contro di
noi, come ha fatto nei giorni

scorsi, il dialogo si interrompe».
Tra i magistrati si sonoregistrati
tonidiversi...

«Certo. Borraccetti, Salvi, la Pa-
ciotti, ad esempio, hanno usato
parolepiùpacatediquelledialtri
esponenti della magistratura as-
sociata. Il problema è riprendere
il dialogo ma non sulla base del-
l’emergenza. Il confronto deve
marciaresullequestionidifondo
con la magistratura ma anche
conlapolitica».

IeriFolenaharilanciatolapropo-
stadiuntavolodilavorochemet-
ta assieme magistrati, avvocati e
forzepolitiche.Leièd’accordo?

«Non c’è dubbio. Il precedente
ministero trattava sempre sepa-
ratamente e poi in realtà seguiva
la sua strada. Oggi c’è un mini-
stro politico della Giustizia. Ed è
giusto che si assuma le sue re-
sponsabilità. Se ha da fare le sue
proposte le faccia o se ha da ope-
rare una mediazione su proposte
che vengono da parti diverse
apra un tavolo di confronto co-
mune usando lo strumento della
concertazione».

“La parola torni
alla politica

Cosa intendono
fare ministro
guardasigilli

e Parlamento?

”

“Scalfaro sbaglia
La nostra

protesta non
era diretta

contro
la Consulta

”


