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◆Le obiezioni principali all’ingresso nell’Unione
riguardano soprattutto la repressione dei curdi
«Necessaria una soluzione politica non militare»

◆ Il 98% dei turchi è di religione musulmana
Un fatto mai citato nei documenti ufficiali
ma con un peso notevole fra i paesi della Comunità

Le porte d’Europa ancora chiuse per Ankara
Ragioni economiche e politiche fra i «no» all’ingresso nell’Ue. Ma solo questo?
PAOLO SOLDINI

ROMA È una storia che dura da 34
anni. Anzi, a dire il vero dura da
molti secoli, addirittura da qual-
che millennio. È la storia dei rap-
porti tra l’Europa e i popoli che
hanno abitato e abitano l’Anato-
lia. Storiacomplicata:bastipensa-
re che l’Europa, in tempi molto
moltolontani,eranoproprioloro,
mentre noi europei non sapeva-
mo ancora di essere tali. Per i greci
più antichi che popolavano le iso-
le dell’Egeo «Europa» era la terra-
ferma alle loro spalle e la terrafer-
ma era, per l’appunto, la grande
penisola anatolica. Quando smi-
sero di essere europei, più o meno
al tempo delle invasioni e delle
trasmigrazioni dalle pianure del-
l’Asia centrale, i turchi (ormaiera-
notali)divenneroperlanostraEu-
ropa (intanto anch’essa diventata
tale)unbelpericolo.Checièrima-
sto, in qualche modo, dentro l’a-
nima: quel paese a cavallo tra due
continenti, quell’Asia minore che
s’insinua verso l’Asia vera e pro-
pria c’inquieta sempre un po’. L’i-
dentità euroasiatica, che agli oc-
chi dei turchi moderni è un pre-
gio, ai nostri appare una doppiez-
zadi cuidiffidare,né l’europeizza-
zione dall’alto impostadaAtatürk
cihamaiconvintodeltutto.Epoi-
ché sul pianodelle relazioni inter-
nazionali anche la psicologia ha il
suo peso, non è detto che anche
questo non entri nel novero delle
ragioni del «no» che l’Europa, la
nostra, oppone all’integrazione
dellaTurchia.

Ed eccoci arrivati, finalmente,
agliultimicapitolidellastoria,alla
data chiave del 1964, l’anno in
cui,allafirmadell’accordodiasso-
ciazione della Turchia alla Cee,
viene sollevata per la prima volta
laquestionedellaammissibilitàdi
AnkaranellaComunitàeuropea. I
turchi, all’epoca, si sentono pie-
namente «ammissibili» e saranno
le forze armate, qualche anno do-
po, ad assestare un brutto colpo a
questa ammissibilità. La presa del
poteredeimilitarie leconvulsioni
che ne seguono bloccano l’avvici-
namento della Turchia alla Cee fi-
no al 1987, quando Ankara pre-
senta una formale domanda di
adesione. Nel 1989 l’ammissibili-
tà viene ribadita, ma rimane un
esercizio del tutto teorico. Nono-
stante l’entrata in vigore, dall’ini-
zio del 1996, dell’unione dogana-
leUe-Turchia(chehaincrementa-
to notevolmente l’interscambio),
«le circostanze politiche - recita
pudicamente la ricostruzione del-
la vicenda contenuta nell’intro-

duzionedeldo-
cumento di
programma-
zione della
Commissione
Ue «Agenda
2000» - non
hanno finora
consentito di
perseguire la
cooperazione
finanziaria e il
dialogo politi-
co». Al vertice

Ue di Lussemburgo del dicembre
dell’anno scorso arriva il «no» de-
finitivo dei Quindici. Con conse-
guente, e prevedibile, irritazione
dei dirigenti di Ankara. Si giunge
così alla crisi dei rapporti ancora
apertaenelbelmezzodellaqualeè
scoppiata la grana Ocalan. Nella
primavera scorsa i dirigenti turchi
rifiutano di partecipare al Consi-

glio di Associazione, poi le pole-
miche si sveleniscono un po’
quando la presidenza austriaca
del Consiglio Ue propone che al
vertice di Vienna dell’11 e 12 di-
cembre prossimi la Turchia venga
formalmente citata tra ipaesican-
didatiatuttiglieffetti.Maora,con
il caso Ocalan, tutto si è complica-
todinuovo.

Ma quali sonogli argomentidei
paesi che vogliono tener lontana
laTurchiadallaUe?Sulpianouffi-
ciale, leragionisonoinpartedica-
rattere economico e, soprattutto,
di carattere politico. Vediamo.
L’unione doganale - si legge nel-
l’introduzione ad «Agenda 2000»
- «ha dimostrato che l’economia
turca è in grado di far fronte alla
sfida concorrenziale del libero
scambio di prodotti finiti e alle
componenti dell’”acquis” comu-
nitario relative al commercio, alla

concorrenza e alla proprietà intel-
lettuale».È l’instabilitàmacroeco-
nomica, invece, che, secondo il
documento della Commissione,
continua a destare preoccupazio-
ni: «Nel corso dell’ultimo decen-
nio laTurchianonhapotutousci-
re dal ciclo di inflazione, disavan-
zo pubblicoe svalutazionevaluta-
ria». Prima di poter aderire alla Ue
la Turchia dovrebbe migliorare la
riscossione delle tasse, privatizza-
re molte imprese pubbliche, rifor-
mare la spesa sociale e ammoder-
narel’agricoltura.

Èsulpianopolitico,comunque,
che si collocano le obiezioni dav-
vero importanti. Qualche pro-
gresso c’è stato, ma «la condotta
della Turchia nel campodeidiritti
individuali e della libertà di
espressione non è certo all’altezza
degli standard della Unione euro-
pea».Lepreoccupazionisonopar-

ticolarmente
acuteperquan-
to riguarda le
repressioni dei
curdi: «Nella
sua lotta con-
tro il terrori-
smo nella zona
sudorientale la
Turchia deve
compiere mag-
giori sforzidi ri-
spetto della le-
galità e dei di-
ritti dell’uomo, trovare una solu-
zione politica e non militare. I
continui casidi torture, sparizioni
edesecuzioniextragiudiziali,mal-
grado le ripetute dichiarazioni uf-
ficiali del governo che si è impe-
gnato a porre fine a pratiche del
genere, sollevano dubbi sulla ca-
pacità delle autorità di tenere sot-
to controllo le attività delle forze

di sicurezza pubblica». Il docu-
mento ricorda poi il «ruolo parti-
colare» che nella società e nel si-
stema istituzionale della Turchia
giocanoimilitari.

Ci sono, infine, i problemi dei
rapporticonlaGrecia inmeritoal-
la sovranità su alcune isole dell’E-
geo e la spinosissima questione di
Cipro: Ankara dovrebbe accettare
una soluzione in linea con le indi-
cazioni dell’Onu, cosa che finora
sièbenguardatadalfare.

Come si vede, le obiezioni poli-
tiche e quelle relative al rispetto
dei diritti umani sono molto con-
sistenti e si scontrano con la pur
necessaria attenzione che l’Euro-
pa deve attribuire alla Turchia nel
quadro dell’allargamento della
Comunità non solo verso est ma
anche verso il sud e il Mediterra-
neo, sulladirettrice cioè sullaqua-
le insiste l’Italia (non cogliere la
contraddizione fu una grave insi-
pienza di un governo italiano,
quello diretto da Berlusconi, e for-
se ne paghiamo ancor oggi il prez-
zo). Ma sono davvero, queste uffi-
cialmentedichiarate, lesoleragio-
ni dell’ostilità europea nei con-
frontidellaTurchia?Èquantome-
no lecito dubitarne. Il fatto che il
98%deiturchisiadi religionemu-
sulmana, ad esempio, non viene
citatoneidocumenti,mamolti ri-
cordanochenellaprimaverascor-
sa, al termine di un vertice del Ppe
presieduto da Helmut Kohl a Bru-
xelles, il capodeipopolarieuropei
Wilfried Martens se ne uscì candi-
damenteadichiararecheunpaese
«tanto islamico» mai e poi mai
avrebbepotutoessereammessoin
Europa. E i dubbi sono tanto più
forti se si considera il peso che la
componente politica islamizzan-
tetendeaconquistarsinelpaese.Il
che potrebbe apparire persino ra-
gionevole se non fosse noto che
proprio i governi di diversi paesi
europei, per meschinissime ragio-
ni di bilancio e nonostante gli av-
vertimenti delle autorità laiche di
Ankara, hanno praticamente de-
legato all’Arabia Saudita il finan-
ziamento, nei propri paesi, di
scuole e istituzioni culturali isla-
miche manifestamente orientate
in senso fondamentalista. Né ci
vuol molto a rilevare ilpesodicer-
tepreoccupazioniche,neipaesidi
più forte attrazione migratoria, si
nutrono di fronte alla prospettiva
di una libera circolazione delle
personeestesaancheallaTurchia.

Insomma, c’è un certo innega-
bile grado di ipocrisia nell’atteg-
giamento dei paesi Ue. Il che ren-
demenocredibili lebuoneragioni
europee anche nella complicata
vicendaOcalan.

La Nato continua a tollerare
lo strapotere dell’esercito

PRIMO PIANO

Patto di ferro
con Israele
per sconfiggere
l’esercito Pkk

■ Unavolta laquestioneavevalasemplicitàoggettivadellageografia: la
Turchiaera, insiemeconlaNorvegia, l’unicopaesedellaNatocheconfi-
nasseconl’Unionesovietica:400chilometricircadiconfineterrestre,e
unpo’piùdi800chilometridicosta,dalBosforoallependicidelPiccolo
Caucaso,espostiallaminacciachepotevapartiredall’altraspondadello
stessoMarNero.Puòstupire, inquestecondizioni, l’importanzachel’Al-
leanzaatlanticaegliStatiUniti riservavanoadAnkara?L’esercitoturco
era,eresta, ilsecondopereffettividell’interaalleanza.Hafamadiessere
moltoefficienteedèattrezzatodiarmimoltomoderne. Inoltre,enonè
certoundatosecondario,haundroitderégardistituzionalmentegaran-
titosullavitapolitica:quellochenonvaaimilitari, inTurchia,èbendiffi-
cilecheaccada.LacollocazionestrategicadellaTurchiahafattosìche,
inpassato, l’Occidentesisiamostratosempredispostoachiudereunoc-
chio,equalchevoltatuttiedue,suunregimechenonmostravadicorri-
spondereintuttoepertuttoaglistandarddemocraticichedovrebbero
essereovviperipaesidiunaalleanzadipaesi liberi (cisonostateinpas-
satoaltreeccezioni,comequelledelPortogalloedellaGreciadeicolon-
nelli,maintempipiùremoti).Siècreata,così, lasituazioneunpo’para-
dossalediunpaesechevenivarespintodallaComunitàeuropeaperdelle
carenzeinfattodigaranziedemocraticheedirispettodeidiritticivilisul-
lequali invecesoprassedevatranquillamentel’organizzazionemilitare
creataperdifendereimedesimivalori.Lacontraddizioneèdiventata
particolarmenteacutaquandoècominciatala«guerrainterna»coni
curdi.Piùvolte, indiversipaesi -esoprattutto inGermania-sièvissuto
comeunoscandaloil fattocheimilitari turchiusassero,nelladurare-
pressionedeicurdi, learmicheavevanoricevutodaglialleati.

Èevidentechedietroallatolleranzaesercitatadaglialleatineicon-
frontidegliaspettimenoliberalidelregimeturcoc’eraladuranecessità
geograficacitataall’inizio.Maorachel’Urssnonc’èpiù?Nonsono
scomparseleragionicheispiravanoquell’atteggiamento?Larispostaè:
no,come,tantopercitareunasolaoccasionediriflessione,èemersodal
convegnoNatoorganizzatounannofaaRomasull’iniziativadeldialogo
mediterraneodell’Alleanzadall’ufficiodicollegamentoitalianosullaba-
sediunrapportodellaRandCorporation.LaTurchiarestaalcentrodi
un’areamoltosensibile,alcroceviadizonedicrisi inattoopotenziali,dal
MedioOrienteallerepubblicheoriginatedallosfasciodell’Urss.Almeno
perquelcheconcernegliaspettistrategicidellasicurezza,l’Occidente
dovràcontinuareadesercitarelapazienza. P.So.

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA Sette gennaio 1998. Nelle
acque del Mediterraneo scatta
l’operazione «Sirena Fiduciosa».
Si consolida così l’asse Ankara-
Gerusalemme. Con il beneplaci-
to degli Usa. Le manovre militari
turco-israeliane-statunitensi sol-
levanoleprotestedelmondoara-
bo: si grida al tradimento, si mi-
nacciano rappresaglie contro i
«fratelli-coltelli» turchi. Inprima
fila nel denunciare questa «al-
leanza scellerata» è Damasco:
«La politica della Turchia - scrive
il quotidiano governativo “al-
Baath” - è identica a quella di
Israele, che intende ignorare i di-
rittidegliarabie intendeimporre
la sua egemonia sugli arabi e sui
territori arabi». Nei mesi succes-
sivi è un crescendo di accuse, di
ultimatum. Si sfiora uno scontro
armato. Il Medio Oriente scopre
che alla questione palestinese se
neaffiancaun’altra.Menovisibi-
le ma non per questo meno
esplosiva: la questione curda.
Una questione che incrocia di-
versi Paesi della regione: dalla Si-
riaall’Irak.Edèinnomedellalot-
taai«terroristidelPkk»cheimili-
tari turchi spingono il governo a
rinsaldare l’alleanza con Israele.
AdAnkaraèsegnalataapiùripre-
se la presenza di Yitzhak Morde-
chai, il ministro della Difesa del-
loStatoebraico.TurchiaeIsraele,
che da anni cooperano a livello
di «intelligence», traggono già
notevoli vantaggi reciproci dalla
loro cooperazione: i piloti turchi
si addestranoconle più sofistica-
te attrezzature elettroniche nel
desertodelNeghevmentrequelli
israeliani hanno l’opportunità -
loro negata in Israele a causa del-
le limitate dimensioni delPaese -
di fare esercitazioni di volo nei
piùampicielidellaTurchia. Inte-
ressi geopolitici e affari si intrec-
ciano: nel quadro di questa coo-
perazioneAnkaraaffidaall’indu-
stria aeronautica israeliana il
compitodirimodernareunacin-
quantinadiaereiPhantomobso-
leti. È una prima commessa da
600 milioni di dollari. L’inter-
scambio turco-israeliano, rileva
Barlas Ozener, ambasciatore di
Ankara a Tel Aviv, solo per quan-
to riguarda beni di consumo «ci-
vili», è balzato dai 220 milioni di
dollari del 1993 agli 850 milioni
di dollari previsti per il 1998. Se a
questi si aggiungono i contratti
di forniture militari, il volume di
affari tra i due Paesi - dice ancora
Ozener - raggiungeràquest’anno
il miliardo e mezzo di dollari. Ma
dietro la cooperazione militare
c’è una ragione politica. Che per
quanto riguarda la Turchia ha le
«fattezze» dell’imprendibile ca-
podelPkk:AbdullahOcalan.An-
kara accusa da tempo Damasco
di sostenere i ribelli curdi del Pkk
ediospitarneilquartiergenerale.
«Esiste una situazione di guerra
non dichiarata fra noi e la Siria»,
sottolinea il capo di stato mag-
giore turco, generale Huseyn Ki-
vrikoglu. L’asse Ankara-Gerusa-
lemmesiallargaadAmman.Sco-
po dell’alleanza è quello di unire
le forze su tre fronti: la minaccia
del terrorismo islamico, la Siria e
ilnazionalismopalestinese.Maè
soprattutto la Siria a motivare l’i-
nedito asse. Per Israele, Damasco
è tra i più pericolosi sostenitori
del fronte del rifiuto palestinese.
Per Ankara, lo è dell’ala più ol-
tranzista del separatismo curdo.
Due «buone ragioni» per stringe-
reunpattodiferro.

La sede del Parlamento europeo a Bruxelles Collet/Ansa

■ CONDOTTA
INACCETTABILE
«L’atteggiamento
turco nel campo
della libertà
d’espressione
non è all’altezza
dei nostri standard»

■ PAGELLA
INSUFFICIENTE
L’instabilità
macroeconomica
(inflazione e
disavanzo)
continua a destare
preoccupazioni

L’INTERVISTA

Kushner: «La Turchia malata d’amore per l’Occidente»
SIEGMUND GINZBERG

ROMA Perché la Turchia è così
sensibile, irritabile, intrattabile in
tema di identità nazionale? E co-
me spiegare l’apparente contrad-
dizione tra l’ossessionepermalosa
di «turchicità» e l’altrettanto per-
malosa ossessione di «europeici-
tà»? Lo abbiamo chiesto a David
Kushner, dell’Università di Haifa,
studiosodellastoriadelnazionali-
smoturco.

«Innanzitutto vorrei osservare
che la questione dell’unità e del-
l’integrità nazionale è importante
per tutti i Paesi. Per l’Inghilterra,
per la Francia quanto per l’Italia.
Sono particolarmente sensibili
anche per ragioni storiche: la lun-
ga disintegrazionedell’impero ot-
tomano, l’amara esperienza di su-
bito dopo la fine della Prima guer-
ra mondiale, quando le potenze
vincitrici avevamomire sulla stes-
sa Anatolia, la difficoltà con cui
riuscironoa tenere insieme lepro-

vince di lingua turcadell’ex impe-
ro. Non meraviglia quindi che il
PKK venga considerato come un
movimentochepuntaastrappare
pezzidelloStatocosì faticosamen-
tecreato.Anchese ilPKKogginon
è separatista, ogni rivendicazione
autonomista viene percepita co-
me un pericolo di spaccatura del-
l’integrità territoriale dello Stato
nazionale».

Nei suoi saggi lei pure insiste, se-
guendo in questo il suo maestro
Bernard Lewis, che il nazionali-
smo turco è un fenomeno relati-
vamenterecente, pergiunta«im-
parato»dall’Europa.

«Fino alla finedelXIXsecolo i tur-
chinonsi consideravano«turchi»
ma «ottomani» o «musulmani».
Anzi, il termine stesso di «turco»
aveva una connotazione negati-
va. Nell’Ottocento gli ambascia-
tori del Sultano si offendevano ad
essere chiamati «l’ambasciatore
turco»,comese ilterminefosseun
riferimento ai buzzurri dell’Ana-
tolia. Le cosecambiaronosolo do-

po che l’intellighenzia ottomana
venne in contatto coi nazionali-
smi europei e la discussione che si
sviluppava in Europa sulle «raz-
ze», è dall’Europa ad esempio che
mutuarono l’idea della grande fa-
miglia «turanica»,
dal Mediterraneo
all’Asia centrale. E
in base alla duplice
influenza della cul-
tura europea e della
difficoltà a tenere
insieme l’impero
multi-nazionale
chesiaffermaloSta-
to-nazione turco di
KemalAtaturk».

Nazionalismo ed
«occidentalizza-
zione», laicizza-
zione, introduzio-
ne dell’alfabeto latino, «moder-
nizzazione» sono andati di pari
passo. Che rapporto c’è tra le due
cose?

«Non credo che nazionalismo e
occidentalizzazione siano identi-

ci. Il movimento di occidentaliz-
zazione era cominciato moltopri-
ma.ForsegiànelSettecento,certa-
mente nell’Ottocento. L’élite ot-
tomana si era resa conto ben pri-
ma dell’affermarsi del nazionali-

smo che l’unico modo
per reagire alla pressio-
ne dall’Europa era
adottare i modelli, le
istituzioni, i principi
europei. In findei conti
il nazionalismo diven-
ne parte del processo di
occidentalizzazione ed
europeizzazione».

Il punto di arrivo na-
turale di questa «occi-
dentalizzazione» do-
vrebbe essere l’Euro-
pa. L’Europa gli crea
frustrazione conti-

nuandoadirglidino.Manoncre-
de che dal canto suo la Turchia ci
mettadelsuoesacerbandolacon-
traddizione tra voglia di Europa
eiper-nazionalismoesasperato?

«Non sono affatto sicuro che i tur-

chi la vedano in questo modo. Di-
reipiuttosto che loroconsiderano
il loro nazionalismo come parte
integrante della storia europea.
Vedono che l’Europa stessa, che
pure si è unita, è gelosa dei propri
nazionalismi. Non vedono quin-
di alcuna contraddizione tra il vo-
ler far partedella famigliaeuropea
preservando al tempo stesso la
propria cultura e le proprie tradi-
zioni. Il fatto stesso che, entrando
a far parte della comunità euro-
pea, la Turchia sia disposta ad ac-
cettare le regole del gioco che ciò
comporta è parte del processo di
occidentalizzazione. Implica ri-
nunciare ad una parte della pro-
pria sovranità nazionale. L’euro-
peizzazione èanche ricerca di una
nuova identità. Ma i rifiuti non
hanno certo aiutato, anzi hanno
complicato questa ricerca di iden-
tità».

Intende dire che, nei confronti
dell’Europa, la Turchia soffre in
un certosenso della sindromede-
gliamantirespinti?

«Non sottovaluterei l’elemento
frustrazione. Pensavano di essere
diventati già di diritto europei
quando nel ‘50 sono entrati a far
parte della Nato. La domanda di
far parte della Comunità europea
l’avevanopresentatadal1963.Gli
si è dettodi no via viaconmotiva-
zioni diverse. Prima l’incompati-
bilità tra i livelli di sviluppo. Poi il
deficit di democrazia e sui diritti
dell’uomo.Poiilgolpemilitaredel
1980, il conflitto con la Grecia per
Cipro,il tallonediferrocoicurdi...
fino all’ultimo no di Bruxelles di
fine‘97chedifattorinvialacandi-
datura al prossimo millennio.
Quest’ultimo no l’hanno preso
malissimo.Le élites si stannocon-
vincendo che le vere ragioni del
nosianoquellenondette:lapaura
della complicazione islamica, la
paura di un’invasione demografi-
ca. La sensazionedi essere rifiutati
viene vissuta dolorosamente. E
spiega anche le reazioni scompo-
ste, tipo il linguaggio, il clima del-
lacrisiconl’Italia».

“«Il nazionalismo?
In fondo

l’ha imparato
dai paesi della Ue
E c’è l’amarezza
per l’esclusione»

”


