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◆Si scava per cercare i resti dei cadaveri
«Sono cambiate molte cose, ricordo
di averli messi vicino ai piloni dell’autostrada

◆Ai magistrati un racconto ancor più crudo
«Ho sparato a mio padre due o tre volte
Mamma era più fragile, è bastato un colpo»

◆Un inconfessabile segreto alla radice dell’odio
Ma chi indaga invita alla prudenza
«Potrebbe anche non essere lui il colpevole»

IN
PRIMO
PIANO

«Nulla esclude che i Carretta siano ancora vivi»
I dubbi degli investigatori sulla confessione. Ma senza prove «rischia» di essere scagionato
DALL’INVIATO
JENNER MELETTI

PARMA Ancoraunavoltalasciato
a casa, come tante altre volte. «Sul
camper c’era posto per tre, ma si
stavaancheinquattro.Semiaves-
sero chiamato, sarei andato in va-
canza anch’io, con i miei genitori
e mio fratello». Ma anche in quel-
l’agosto del 1989 Ferdinando non
fu invitato. E forse fu lasciato sen-
zasoldi.Chesiarrangiasse,questo
figlio così strano e litigioso. Uno
chequandoera incrisi - e succede-
vaspesso-sichiudevanellasuaca-
meretta, lapiùpiccoladellacasa,e
non apriva a nessuno. La madre
Marta doveva portare il piatto da-
vanti alla portachiusa, ed allonta-
narsi. Solo quando non sentiva
più i passi, Ferdinando apriva, e
mangiava.

Più facile essere prete che magi-
strato, in questa strana vicenda
dei Carretta. «Non dobbiamo giu-
dicareFerdinando», racconta don
Luciano, che più di vent’anni fa
aveva come parrocchiani iCarret-
ta. «Ferdinando era uguale a tutti
gli altri. Adesso dobbiamo stargli
vicino. Hacapito lo sbagliocheha
fatto». Mestiere
dei magistrati
invece è cercare
la verità, ed arri-
vare poi al giudi-
zio. E non sarà
semplice giudi-
care un uomo
come Ferdinan-
do Carretta, che
inunasettimana
ha raccontato
tante verità tutte
diverse.

Ieri sera, nella sua cella di isola-
mento,glihannoportatomappee
fotografie aeree dell’immensa di-
scaricadi Viarolo.Glihannochie-
stosericonoscevail luogo,sepote-
va dire dove si deve scavare. Tran-
quillo,comesempre,hacercatodi
dare una mano. «È difficile, molte
cosesonocambiate.Ricordocheli
ho messi vicino ai piloni dell’au-
tostrada...».

Per ora, vuole collaborare. Ma
non sarà contento, quando saprà
cheilsuo«segreto»,quellochevo-
leva davvero tenere nascosto, in
qualche modo è trapelato. Non è
scritto in nessun verbale, è stato
solo sussurrato come una confi-
denza ad uno degli inquirenti,
quando l’interrogatorio è finito.
«Ho fatto la cacca nella mia came-
ra da letto, e mio padre mi ha sco-
perto. Maquestonon diteloanes-
suno».Un’altra voce raccontache

quell’episodio avvenne nella ca-
meradeigenitori.

Dovrebbe essere successo sette
anni prima della strage, quando
Ferdinando aveva già vent’anni.
L’odio inizia quando il padre apre
la porta della stanza, e lo vede lì...
Un odio fatto di cose piccole
(quandoilpadresuonavailcitofo-
no, perché aveva dimenticato le
chiavi, Ferdinando rispondeva:
«resta fuori») e grandi: le botte in
casa, fra un padre ed un figlio che
cresceva ed ormai era unuomo al-
to uno e ottanta, e la vicina sotto
che sentiva i colpi, ma nelle case
per bene si alza appena il volume
deltelevisore.

Tanti dubbi, sul racconto da-
vanti alla telecamera e poi nella
caserma dei carabinieri. «Le cose
da verificare - diconogli inquiren-
ti - sonotante,mapensiamochela
confessionesiaattendibile».Forse

Ferdinando ha sussurrato il suo
«segreto» inconfessabile, perché
umiliante,pernasconderneunal-
tro, forse più pesante. Di certo, fa
impressione vedere un uomo che
in tv racconta come haucciso ige-
nitori ed il fratello, ma che si
preoccupa soprattutto di quell‘
episodio di quando aveva ven-
t’anni. Davanti ai magistrati, la
confessioneèstataancorapiùcru-
da. «Mio padre era nello sgabuzzi-
no, stava preparando le provviste
per ilcamper.Mihavistoconlapi-
stola, ha gridato: no. no. Gli ho
sparato al petto, due o tre volte. È
caduto a terra, e gli ho sparato an-
cheintesta».«Arrivamiamadre,si
è messa a urlare. Ho dovuto ucci-
dere anche lei. Era così fragile, è
bastato un colpo». «Mio fratello?
Avevo fatto in tempo a mettere
anche mia madre nello sgabuzzi-
no,eluinonhavistoicorpi,quan-

do è rientrato.
Gli ero dietro, e
quandosièvol-
tato gli ho spa-
rato in mezzo
agli occhi. Ho
dovuto am-
mazzarlo, per-
ché lui stava
dalla parte di
mio padre,
avrebbe am-
mazzato me.
Dopo, ho mes-

sotutti icadaverinellavascadaba-
gno».

Tranquillo, mentre racconta
tutti i particolari. «C’era anche il
nostro gatto, un soriano. Ho spa-
rato anche a lui, l’ho messo nella
sua gabbietta da viaggio, e l’ho
buttato via assieme alla pistola,
dentro un canale». Tutto spiegato
con una sola parola: follia. Folle

per un odio che è cresciuto giorno
dopo giorno, e cheall’improvviso
è«scoppiato».

I magistrati hanno ordinato
unaperiziapsichiatrica.Gli inqui-
renti non prendono tutto per oro
colato. Fanno effetto le parole del
comandante provinciale dei cara-
binieri, Gian Franco Petricca, pro-
nunciate dopo la cattura e la con-
fessione. «Per ora, abbiamo trova-
to uno dei Carretta. Nessuno
esclude che gli altri siano ancora
vivi. È presto per pronunciarsi an-
che sulla colpevolezza. Stiamo la-
vorando attorno ad ipotesi da ve-
rificare».

Ipotesi, non certezze. Si cerca
anche un diario, che Ferdinando
avrebbe scritto prima della strage,
e che avrebbe poi nascosto lonta-
no dalla casa. Servirebbe a capire
quegli anni, potrebbe aprire uno
squarcio sulla vita nascosta nel-

l’appartamento di via Rimini.
Una vita che Ferdinando non ha
raccontato. «Ho avuto genitori
meravigliosi, ed anche mio padre
non faceva nessuna differenza fra
meemiofratello.Eravamounafa-
migliaunitaevera,e l’hodistrutta
io, proprio io, solo perché mi ha
presolapazzia».

Un colpodi follia, ebasta.Tutto
il restoverrebbecancellato.Edan-
che la sentenza diventerebbe più
leggera, con quell’infermità men-
tale al momento della strage. I mi-
liardi? «Dovete dimenticarli, non
è vero niente, mio padre era one-
stoenonhamaitoccato i soldide-
gli altri», ha detto nella confessio-
ne tv. «I soldi? Io so soltanto che
mio padre facevaspessoviagginel
Sud - aveva detto in un’intervista
una settimana prima - e tornava
con tanto denaro. Credo che fos-
serofondineridell’azienda».

LE REAZIONI

Fu solo show
o cronaca vera?
ROMA Trasmissione «moral-
mente ripugnante» o «scoop en-
comiabile»? Il dibattito sulla con-
fessione-show di Ferdinando Car-
retta a «Chi l’ha visto?» è aperto,
con seguito a porte chiuse nella
Commissione di vigilanza Rai, al-
l’internodelMovimentodeigeni-
tori (Moige), della federazione
della stampa. Opinioni opposte,
con la Rai che, sostenuta dal pare-
redelsegretariodellaFnsi,Serven-
ti Longhi, e dal sindacato dei gior-
nalisti Rai, difende l’exploit della
sua trasmissione, per altro non in
vettaall’audiencedilunedì(12%),
econmoltepresedidistanzeesva-
riatiinterrogativi.

Stefano Semenzato vuole sape-
re se «corrisponde a verità la noti-
zia che, in rapporto alla trasmis-
sione di Raitre, è stato versato a
Carretta un qualche importo, e in
questocasodichecifraeachetito-
lo» e chiede che la Commissione
divigilanza,dicuièmembroeche
è presieduta da Francesco Storace,
sia investitadelcaso.Per lui, eper i
Verdi che rappresenta, «la confes-
sionedidelittidirettamenteintra-
smissioneefuoridalleauledelTri-
bunale pone numerosi interroga-
tivi etici, giuridici e soprattutto di
funzionamento del servizio pub-
blico: se infatti le trasmissioni dei
processi, pure esse recentemente
criticate dal ministro della Giusti-
zia, possono trovare motivazione
nella rappresentazione delle for-
medi funzionamentodellagiusti-
zia, le confessioni in diretta com-
portano un totale stravolgimento
del funzionamento della giustizia
e sipongonobelaldi làdeldiritto-
doveredicronaca».

Episodio «gravissimo» e «inac-
cettabile» è invece per il Movi-
mento italiano genitori che defi-
nisce la confessione-tv un fatto
che, anche in quanto «teletra-
smesso infasciaorariaprotettadal
codice tv minori, va benoltre il le-
gittimo diritto di cronaca», va de-
nunciatoperché«laRai con isoldi
del canone di noi genitori utilizza
in modo spregiudicatoquesti fatti
dicronacamirandopuramenteal-
l’effetto shock per innalzare gli
ascolti». L’interruzione di pubbli-
coservizioelaviolazionedellaleg-
ge Mammì sui minori, i «reati».
ipotizzatidalMoige.

«Assolutamente sconvolgente»
è stataper Maria Rita Parsi, psico-
loga e psicoterapeuta impegnata
nella difesa dei bambini, la messa
in onda, «al di là della autenticità
della confessione, è un fatto gra-
vissimo che si sia consentito ad
una persona, sicuramente porta-
tricediunapatologiagrave,dirac-
contare lucidamente la sua follia.
Si fa uno scalpore infinito sull’op-
portunita di trasmettere la morte
in diretta o lavita indirettaepoi si
concedelamessainondadiundo-
cumento con una dichiarazione
lucidissima di una persona che di-
chiara di aver ucciso i propri geni-
torieilpropriofratello».

Altriparerinelmeritodellacon-
fessione: Pietro Marongiu, crimi-
nologo del’istituto di psichiatria
dell’università di Cagliari e autore
di uno studio sulle motivazioni
dei delitti fa un ragionamento
«tecnico». Per lui «sono necessari
almeno cinque test tra proiettivi e
di personalità sulla base di scale e
questionari per poter capire l’at-
tendibilità, i motivi, la spiegazio-
ne della confessione di Carretta».
Test utili a sapere se si tratta di un
mitomane psicolabile in preda a
delirio di invenzione, o se la sua
confessionenascedalsensodicol-
paedaldesideriodiesserepunito.

MentreperdonEttorePaganuz-
zi che ai tempi della strageerapar-
rocco di san Leonardo, la chiesa
doveMartaChezzimadrediFerdi-
nando,accompagnavaglianziani
genitori Gina e Antonio, «quel ra-
gazzo apparso in tv ha dato l’im-
pressione di un psicolabile: ha
confessatoperpunirsi».

■ PERIZIA
PSICHIATRICA
Gli investigatori
cercano
ancora riscontri
mentre comincia
il lavoro
dei periti

■ MILIARDI
SCOMPARSI
«Dovete
dimenticarli
Mio padre
non avrebbe
mai preso
soldi degli altri»
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La Rai si schiera con «Chi l’ha visto?»
Parlano i consiglieri Balassone e Gamaleri. Oggi commissione di vigilanza
ADRIANA TERZO

ROMA Non una difesa d’ufficio,
ma una precisa e solida fiducia
nel diritto di informazione. A
spezzarel’imbarazzonelqualeda
due giorni si trovano i vertici Rai
dopo la messa in onda della con-
fessione-choc in tv di Ferdinan-
doCarretta,cipensanoiduecon-
siglieri d’amministrazione Stefa-
no Balassone e Giampiero Ga-
maleri.Propriomentremontano
le polemiche sull’operato della
troupe di Chi l’ha visto, il pro-
gramma di Raitre grazie al qua-
le Carretta, alla fine, ha confes-
sato il suo triplice omicidio ed
è stato arrestato.

Giusto aver mandato in onda il
servizioconlaconfessione?

Balassone: «Secondo me sì. Una
volta accertato preliminarmente
che ogni fotogramma sarebbe
poigiuntonellemanidellamagi-
stratura, resta il valore della vi-
deocassetta come documento
informativo. In quanto tale, ri-
tengo giusta la scelta di averlo
trasmesso».
Gamaleri:«Credocheiresponsa-

bili di Chi l’ha visto abbiano fat-
to il loro lavoro. Anche perché
non bisogna dimenticare che
la trasmissione, da qualificare
senz’altro come un program-
ma di utilità sociale, in diverse
occasioni ha contribuito posi-
tivamente alla soluzione di
molti casi, anche delicati. Mi
sembra naturale, e anzi sareb-
be stato ingiusto per loro non
raccogliere il risultato di un la-
voro iniziato ormai tanti anni
fa. Benché in questa occasione
le ricerche hanno portato a un
esito purtroppo tragico. Dun-
que, nonostante il caso clamo-
roso, penso che i giudici e il
pubblico a casa sappiano be-
nissimo distinguere tra le due
confessioni, quella resa al ma-
gistrato e quella resa in tv. Su
queste basi, sono convinto che
la messa in onda abbia reso un
servizio senza intralciare l’atti-
vità della magistratura».

Qualcuno ha protestato sull’op-
portunitàdiavermandato inon-
da il servizio in una fascia oraria
protettadalcodicetvminori.

Balassone: «Ma diverse parti di
quell’intervista erano già state

trasmesse al Tg3 delle 19, e poi a
quello delle 20 su Raiunoe poi
delle 20. 30 su Raidue. Capisco la
preoccupazione manonmisem-
braun’osservazioneperspicua».
Gamaleri:«Trovareunequilibrio
tra la necessità di non traumatiz-
zare i più giovani e fare della tv
anche un mezzo di iniziazione
allavita,èsempremoltodifficile.
Non voglio sembrare patetico,
macredoche ilproblemanonsia
dinonmostrarelecose,madifar-
levedereconlagiustacautela.Ed
è ciò che è avvenuto. Ho visto
ampi stralci trasmessi nei Tg suc-
cessivi, e il tutto mi è sembrato
improntato al massimo rispetto
pertutti».

Èveralastoriadeitrentamilioni,
ilcompensocheCarrettaavrebbe
percepito da Chi l’ha visto per
raccontare la sua incredibile vi-
cenda?

Balassone: «Questa voce è stata
già smentita dal direttore. E a me
nonrisultainnessunmodo».

Gamaleri: «Non è che possa
escluderlo, ma come consigliere
escluderei che sia stata corrispo-
sta alcuna somma all’interessa-
to. Come studioso delle comuni-

cazioni di massa, poi, escluderei
che testimonianze di questo ge-
nere, così forti, possano essere
catturate attraverso un compen-
so. Giudico, cioè, deontologica-
mente riprovevole che si corri-
spondano compensi a persone
che presuntivamente si siano

macchiati di reati, perché sareb-
becomepremiareundelitto».

Su questo caso oggi si riunisce la
commissione di vigilanza. Che
ipotesisipossonoconfigurarenei
riguardi dell’operato dei respon-
sabili e della redazione di «Chi
l’havisto»?

Balassone: «Non ne so nulla, ve-
diamocosadecidono».
Gamaleri: «Per me non c’è stata
nessuna infrazione. Non so, a
questo punto, se i commissari fa-
ranno le stesse valutazioni. Se
non sarà così, valuteremo il da
farsi».

Ma l’audience
si rivela
un mezzo flop

■ 3milioni710milaspettatori(conunosharedel
12.09%)hannoseguitolunedìsera,suRaitre, lapun-
tata di Chi l’ha visto? con la confessione di Ferdi-
nando Carretta. Non un pubblico strepitoso, in
verità, forse perché lo «scoop» non ha avuto il
battage pubblicitario adeguato vista la decisione
di trasmetterlo un giorno prima. E sull’opportuni-
tà della messa in onda, scende in campo anche
l’Usigrai, il sindacato dei giornalisti Rai. «A meno
che non risultino provati i sospetti di una intervi-
sta a pagamento, sembra difficile trovare capi di
accusa - commenta il segretario, Roberto Natale
-: il colloquio è stato realizzato trattando un tra-
gico caso di cronaca senza alcun compiacimento

morboso, mantenendo toni sobri, evitando di pro-
nunciare sentenze, trasmettendo il documento dopo
che la confessione era stata acquisita dai magistra-
ti». «Come giornalisti del servizio pubblico - aggiun-
ge Natale - siamo convinti da tempo che alla Rai
spetti un’attenzione particolare alla qualità dei con-
tenuti e alla sensibilità degli spettatori. Ma lunedì
sera abbiamo visto un’applicazione civile e misurata
del diritto di cronaca, confermata anche dalle parole
pronunciate in studio dall’autore dell’intervista. Non
si può pretendere che le durezze del mondo entrino
in tv solo a partire dalle 22.30. Si può chiedere sen-
so di responsabilità nel trattarle, e l’altra sera Chi
l’ha visto? questo senso lo ha mostrato».


