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Tradizionale cerimonia per i Nobel
Ieri a Stoccolma la consegna dei premi. Saramago tra gli insigniti presenti

Gerhart Riegner
contro Pio XII

Secondoiltradizionalecopione,sem-
preugualeormaidadecenni, sièsvol-
ta ieri nella sala dei concerti di Stoc-
colma la solenne cerimonia di conse-
gna dei premi Nobel per letteratura,
fisica, chimica, medicina e economia
1998.Allapresenzadioltremille invi-
tati, ipremiati-tuttirigorosamentein
frac - hanno ricevuto da re Carlo XVI
Gustavo una pergamena, una meda-
glia d’oro e una stretta di mano. Il
consistente assegno che contraddi-
stingue il premio piùprestigioso eco-
spicuo del mondo, che questa volta è
di 7,6 milioni dicorone,paria1,9mi-
liardi di lire per ogni disciplina, viene
consegnato discretamente a parte.
Quest’anno i premi - tutti istituiti nel

1901 per volontà e con l’eredità del-
l’inventore della dinamite Alfred No-
bel, tranne quello per l’economia
creato nel 1968 dalla banca centrale
svedeseRiksbank-sonoandatialpor-
toghese Josè Saramago (letteratura),
agli americani Robert Furchgott, Fe-
ridMuradeLouisIgnarro(medicina),
al britannico John Pople e all’austria-
co Walter Kohn (chimica), al tedesco
Horst Stoermer e agli americani Ro-
bert Laughlin e Daniel Tsui (fisica) e
all’indiano Amartya Sen (economia).
Il Nobel per la pace, l’unico che per
decisione dello stesso Nobel viene as-
segnato da un comitato di saggi in
Norvegia, è andato ai nordirlandesi
JohnHumeeDavidTrimble.

Da segnalare, rispetto al rigido pro-
tocollo, solo un piccolo fuori pro-
gramma: la cerimonia è cominciata
conunquartod’oradi ritardoperché,
secondo quanto ha riferito la televi-
sione svedese che ha trasmesso l’av-
venimento in diretta, il re e la regina
nel breve tratto di strada fra palazzo
reale e la sala dei concerti hanno tro-
vato traffico.C’èstataancheunatele-
fonata anonima al quotidiano
«Expressen» che annunciava una
bomba durante la cerimonia, ma la
minaccia non è apparsa credibile alla
polizia, anche perché i controlli di si-
curezza come sempre erano stati ac-
curatissimi. La stagione dei Nobel
1998, secondo copione, si conclude

con unbanchettooffertodal sovrano
nella sala blu del comune di Stoccol-
ma. Gli invitati quest’anno erano
1.246. Il gran numero di famigliari ed
amici che hanno accompagnato al-
cuni dei «laureati» ha costrettopalaz-
zo reale ad escludere dal banchetto i
leader dei partiti politici. La cosa è di-
spiaciuta particolarmente al conser-
vatoreCarl Bildt cheunpo‘perscher-
zo, un po‘ per ripicca, insieme alla
nuova moglie, l’italiana Anna Maria
Corazza, ha organizzato una festa al-
ternativa in un ristorante italiano di
Stoccolma. Assente dai festeggia-
menti anche la principessa ereditaria
Vittoria che si trova negli Stati Uniti
daoltreunannoastudiare.

«Non credo che Pio XII abbia fatto tuttoquelloche
poteva, durante l’Olocausto. Tra lepersonalità del-
la Chiesa ci sono state iniziative individuali molto
positive, ma l’atteggiamento della Chiesa in quan-
to tale durante la guerra è stato terribilmente nega-
tivo». Questa la testimonianza di Gerhart Riegner,
l’uomo che per primo, nell’estate del 1942, ha tra-
smesso al mondo occidentale un’informazione
sull’esistenza del piano di Hitler nazista di stermi-
nare la totalità degli ebrei europei. Riegner, in una
conferenza stampa ieri a Ginevra, non ha voluto
esprimersi personalmente sulla causa di beatifica-
zionedi Pio XII perché «nonspettaanoiebreideci-
dere le beatificazioni», ma durante il nazismo, ha
aggiunto, «il problema ebreo non era un problema
prioritario per la Chiesa cattolica». Riegner, tra l’al-
tro, è stato segretario generale e vice presidente
onorariodelCongressoebraicomondiale(Wjc).Josè Saramago

BRUNO GRAVAGNUOLO

R evisionismo. L’origine del
termine è importante, per-
ché consente di chiarire le

antiche vibrazioni ideologiche del
concetto, e le moderne distorsio-
ni di cui s’è caricato. Cominciò a
fine secolo il socialista Bernstein a
revisionare contro l’ortodosso
Kautsky, l’edificio del marxismo.
Proclamando che non ci sarebbe
stata crisi catastrofica, né polariz-
zazione operai-capitale, e che il
socialismo non era un «altrove»,
ma il «movimento» stesso della
democrazia. Revisionismo diven-
ne da allora un capo d’accusa, ri-
preso contro Bernstein da Kau-
tsky, poi rilanciato da Lenin con-
tro gli stessi ortodossi, a loro volta
revisionisti e «rinnegati». Dun-
que, termine di battaglia. Agoni-
sticamente ricomparso da un paio
di decenni nella «battaglia sulla
storia». Varata, come battaglia,
non tanto da De Felice, storico
narrativo e non «concettuale»,
bensì da Furet. Un cui famoso
saggio inaugurale, «Critica della
rivoluzione francese», si presenta-
va come critica dell’ideologia sto-
riografica di sinistra legata al
1789, e non come nuova sintesi
degli eventi. Altro capostipite re-
visionista, è Ernst Nolte, che ha
rivendicato il termine come indi-
ce di una storia che capovolge
quella dei «vincitori». Infine De
Felice, che partito da una seria di-
samina del fascismo, è approdato
a una polemica non puramente
difensiva contro i suoi detrattori.
Ma attiva e aperta contro l’«ideo-
logia dell’antifascismo». Solo do-
po è venuto il battage, la proiezio-
ne mediatica di una disputa non
chiara al grande pubblico. Fino al-
la nota sortita di Sergio Romano,
che reca alle estreme conseguenze
un punto implicito in tutta la dia-
trìba: alfa e omega del secolo è la
sfida comunista, generatrice di fa-
scismo e nazismo come inevitabi-
li e comprensibli controveleni.

Ecco, la lunga premessa era
d’obbligo, per intendere il senso
di «Caro revisionista ti scrivo», di
Gianni Rocca (Editori Riuniti,
pp.183, L. 20.000) storico-giorna-
lista che in forma di lettera aperta
vuole andare al cuore della «pro-
vocazione» revisionista, lasciando
però a latere, dopo l’incipit inizia-
le, la controreplica ideologica, per

concentrarsi sui fatti del secolo. O
meglio sugli «eventi» che ne scol-
piscono il profilo: prima guerra,
Ottobre, seconda guerra, Resisten-
za, guerra fredda, sino al «caso
Italia» con Togliatti e Berlinguer.
Impossibile intanto non condivi-
dere l’assunto iniziale dell’autore:
il revisionismo, oltre le sue bene-
merenze demistificatorie, rischia
di diventare «l’equivalente di
quel marxismo-leninismo» che
ha «cercato giustamente di com-
battere e confutare». Perché esso è
replica dottrinale e simmetrica di
quella veduta comunista e lenini-
sta tesa a far ricominciare la storia
del mondo dall’Ottobre 1917. Ca-
duta quella veduta - e già Gramsci
spiegò che più che dall’Ottobre si

doveva comin-
ciare dal 1914 -
non ha senso
capovolgerla,
trasformando
ipso facto libe-
ralismo e capi-
talismo in bene
contro il male
rosso. Per poi
trasfigurare l’i-
dentità del se-
colo in gigan-
tesco inganno

perpetrato dal comunismo anni-
dato nell’antifascismo (che è quel
che fanno gli epigoni liberal-con-
servatori di Furet). Viceversa, bi-
sogna fare storia, distinguendola
dalla polemica ideologica. E senza
rinunciare a revisioni dei quadri
interpretativi, che è poi il compi-
to stesso della storiografia.

È quanto cerca di fare Rocca, ri-
pristinando, con una tesa narra-
zione, alcune elementari verità.
Primo, il bolscevismo scaturisce
dalla tragedia imperialista della
prima guerra e dalle insipienze
del ceto liberale russo, incapace di
salvare la Russia. Secondo, nella
grande fase di movimento aperta
dal dopoguerra, il fascismo si im-
pone tra la vocazione sovversiva

dei ceti dominanti liberali e la fol-
lia massimalista del socialismo,
incapace di legare la sua forza al
riformismo di Giolitti, unico sta-
tista ad aver capito che l’Italia do-
veva restare fuori dalla grande
guerra. Terzo, L’Urss divenne
l’Urss, come minaccia geopolitica
mondiale, perché trascinata nel-
l’agone dalla tardiva volontà occi-
dentale di bloccare Hitler, lasciato
libero verso est a caccia di spazio
vitale. Quinto (ma è verità meno
«evidente») la guerra fredda e la
spartizione del globo, non deriva-
rono solo dall’asiatismo di Stalin,
ma anche dalla Realpolitik prima
di Churchill e poi di Truman, che
secondarono la liquidazione di
un possibile rooseveltismo mon-

diale, capace di agganciare l’Unio-
ne Sovietica e i suoi satelliti a una
politica di cooperazione mondia-
le.

Se i primi quattro assunti son
certamente veri, ne deriva un ul-
teriore verità, ben lumeggiata da
Rocca. L’antifascismo fu l’uscita
di sicurezza dalla minaccia mon-
diale rappresentata dal fascismo.
Il quale, tollerato in Europa come
antemurale del bolscevismo, finì
poi col ritorcersi contro tutte le
democrazie occidentali, divenen-
do un’ipotesi planetaria di mo-
dernizzazione «etnica» e reazio-
naria (con relativo allargamento
Anticomintern al Sol Levante).

Rimane però una questione.
Quanto il fascismo fu anche una

conseguenza della rottura bolsce-
vica? Non poco, a nostro avviso.
E non solo in ragione degli errori
legati all’internazionalismo co-
munista, solo in parte corretti da
Lenin, e ampliati dai partiti co-
munisti negli anni venti. Ma an-
che per il «contraccolpo lungo»
che l’Ottobre stimolò in Italia e
Germania, «trainate» dall’instabi-
lità a superare la crisi del regime
liberale in senso reazionario e di
massa. E che fascismo e nazismo
fossero «modernità» possibile, lo
sapeva sempre Gramsci, attento al
contagio tra rivoluzioni e «rivolu-
zioni passive». E nondimeno tut-
to questo non significa che fasci-
smo e nazismo fossero specchio e
antidoto inevitabile del bolscevi-

smo. Come Ernst Nolte ha procla-
mato. E come, con ben più poveri
argomenti, ha tentato di sostene-
re Sergio Romano sul terreno del-
la guerra di Spagna: che fu prova
tecnica di mondialismo fascista,
non lotta tra anticomunimo e co-
munismo. Al contrario, le due dit-
tature nere venivano di lontano,
e affondavano le loro radici nei ri-
spettivi blocchi sociali dominan-
ti. Blocchi refrattari a ogni rifor-
mismo (disprezzato anche a sini-
stra!) e poi trasformisticamente
conquistati all’avventura, con
l’innesto delle nuove masse pic-
colo-borghesi.

Ebbene, anche a questo ordine
di riflessioni indirette induce il li-
bro di Rocca. Libro di narrazione,
le cui sequenze ragionate peraltro
inducono a un «buon revisioni-
smo», non ideologico. E revisioni-
stici ad esempio ci appaiono an-
che i giudizi su Togliatti, ben in-
quadrato dall’autore nella sua
«doppiezza», democratica e filo-
sovietica. E ben indagato nel suo
«errore» capitale, per nulla inevi-
tabile: la fedeltà perenne all’Urss.
Rinunciando nel 1956 a divenire
almeno «antesignano di un nuo-
vo modo di essere comunisti»,
magari in chiave neotitoista, e
perciò abilitandosi ad ovest. E in-
fine Berlinguer, per Rocca rifluito
in una sterile opposizione dopo il
1979, per quanto «eticamente po-
sitiva» pensando a Tangentopoli.
L’errore di Berlinguer? Oltre all’«i-
solamento», per l’autore c’è il
non aver saldato, dopo la stagio-
ne del divorzio, ceti emergenti e
operai. All’insegna di un fronte
anti-dc. Ma qui non seguiamo più
la «revisione» di Rocca. Un fronte
anti dc guidato da un Pc? Sarebbe
stato pericoloso «frontismo» al
51%! Proprio quello che Berlin-
guer voleva evitare, col suo com-
promesso storico. Per fare quel
«fronte», già allora il Pci non do-
veva essere più «Pci». Troppo ar-
duo da immaginare.

La revisione del Revisionismo
Il ’900 in un polemico libro di Gianni Rocca scritto in forma di lettera aperta
Un messaggio a quanti sostituiscono la storia ideologica con una nuova vulgata

Ernesto
Ferrero
al Salone
del Libro
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TORINO Il «ristrutturando» Salo-
ne del Libro di Torino ha la sua
nuova guida culturale: ieri la
Fondazione ha infatti designato
Ernesto Ferrero direttore edito-
riale. Scrittore, saggista,giàdiret-
tore editorialedell’Einaudi, della
GarzantiedellaMondadori,edal
’95 ad oggi consulente editoriale
dellaEinaudi,Ferrero saràaffian-
cato da due consiglieri culturali,
Emilio Tadini, scrittore, saggista
e presidente dell’Accademia di
Brera, e Giuseppe Pontiggia,
scrittore, editore e fondatore del-
la prima Scuola italiana di scrit-
tura. Si occuperà, invece, del set-
tore marketing, Carla Cordini,
già consulente Mediaset, Tele+ e
Mondadori. Il nuovo vertice cul-
turaledelSaloneèstatoresonoto
dallapresidente di turno della
Fondazione, la presidente della
Provincia di Torino, Mercedes
Bresso e da Rolando Picchioni,
designato nei mesi scorsi dalla
Fondazione a traghettare il salo-
neversoilnuovo,dopol’allonta-
namento dell’ex patron Guido
Accornero. Con Accornero, la
Fondazione ha in corso una trat-
tattiva per l’acquisto del mar-
chio. «Siamo a buon punto - af-
ferma Picchioni - ma se non tro-
veremo un accordo, registrere-
mo un nuovo marchio». Bressoe
Picchionihannopoiribaditoche
la Fondazione si occuperà della
promozione e della parte cultu-
rale del Salone, che comunque
avrà collegamenti diretti con i
grandi editori. Circa il futuro, si
puntasul rilanciodel libroedella
lettura: «Dovrà diventare un sa-
lonedi servizio -hacommentato
Ferrero - cioè diverapromozione
della lettura. Ci saranno pochi
convegni e comunque dedicati
al libro. Collaboreremo ufficial-
menteconlaFestadelLibroorga-
nizzata dagli editori e si farà un
vero chek-up della letteura per
capire leragioniprofondedelfat-
tocheinItalianonsilegge».

■ I REGIMI
FASCISTI
Non sono
il rovescio
speculare
della sfida
totalitaria
comunista

Barcellona, 1936: un’immagine di guerra civile

VIVIA BENINI

«Dopo - si disse - la terra su cui si
camminava diventò diversa e fu
impossibileviverecomeprima».Il
punto di rottura era stata la pub-
blicazione di un romanzo breve
daltitoloinnocente,«Unagiorna-
ta di Ivan Denisovic». Luogo di
pubblicazione: Mosca. Anno:
1962. Autore Aleksandr Solzeni-
cyn, allora sconosciuto, almeno
in Occidente. Aleksandr Tvardo-
vskij,direttoredella rivista lettera-
ria cheavevapubblicato il roman-
zo,eraandatofinoinCrimeaafar-
si dare l’autorizzazione da Chru-
scev in persona. L’ar-
gomento del libro in
questione era tutt’al-
tro che innocente. Vi
si raccontava, sì, la
giornata di un uomo
semplice,lasiseguiva
passo passo, con
un’ostentata osses-
sione descrittiva di
particolari minimi
dellavitaquotidiana:
un cucchiaio, una
crostadipane,unbu-
co nello stivale, uno
sguardo, un tono di

voce, un rumore secco. Ma il tutto
avveniva all’interno di un campo
di lavoro forzato, un lager, nel
cuore di quell’«Arcipelago Gu-
lag», titolo di un’altra ben più ci-
clopica opera letteraria dello stes-
so Solzenicyn, dove milioni di
persone,«spie,nemicidelpopolo,
traditori della patria, fascisti, im-
perialisti, cosmopoliti e quant’al-

tro...» erano spariti, la
maggioranzapersem-
pre, durante gli anni
dellostalinismo.

Solzenicyn, che og-
gi compie 80 anni, fu
catapultato da quel
momento sulla scena
mondialecomeilvate
della letteratura «dei
campi di concentra-
mento», colui che
aveva sollevato il velo
sull’abisso del non-
detto del regime so-
vietico. IlpiccoloIvan

Denisovic, internato per una non
meglio specificata «missione» al
servizio del nemico, diventerà il
primo granello di una valanga di
memorie, di voci, di grida che ne-
gli anni successivi invaderanno le
redazioni di riviste e case editrici
sovietiche.AlladenunciadiSolze-
nicyn che, dopo otto anni di lager
e tre di confino, era tornato e ave-
va raccontato laverità,moltealtre
«verità» si unirono, per testimo-
niare quello che non avrebbe più
dovutoesserecomeprima.

È a tutt’oggi molto difficile, no-
nostante molto sia stato ormai
detto e spiegato, capire con la
mente e con le viscere cosa deve
esserestatoper i sovieticiquelmo-
mento, nel quale si è potuto, per
pochi anni, pensare di poter de-
scrivere, lasciare a futura memo-
ria, o anche soltanto sfogarsi sulla
non-esistenza cui erano stati con-
dannati tutti gli Ivan Denisovic
della Russia. Come si sa, quel mo-

mento durò assai poco. Solzeni-
cyn alzò il tiro, ingaggiando con il
potereunoscontroserratoe senza
esclusionedicolpicheporteràalla
sua progressiva esclusione dalla
vita pubblica di scrittore in patria,
direttamente proporzionale alla
fama all’estero: fino alla pubblica-
zione in occidente di «Arcipelago
Gulag», sorta di enciclopedia del-

l’universo concentrazionarioe, in
risposta, alla sua espulsione dal-
l’Urss con un decreto del Soviet
Supremonel1974.

La vita del sottosuolo dei sami-
zdat, il peso che aveva acquisito
nel mondo letterario sovietico o
anche fra i suoi innumerevoli let-
tori non gli avevano mai fatto ab-
bassare la guardia, neppure quan-
doavevavintoilPremioNobelnel
’70 e non era andato a prenderlo
perché convinto, a ragione, che
non l’avrebbero fatto rientrare.
Solzenicyn era «la voce dal coro»
per eccellenza, contestata da mol-
ti e anche da altri dissidenti espa-
triati, per il suo «slavofilismo,
oscurantismo, messianismo...»,
per la sua violenta, assoluta, con-
danna dell’utopia comunista, ma
non di un potere autoritario che
vedeva come l’unico possibile in
un paese comela Russia. Inquesta
insanabilecontraddizionerestava
pur sempre la più autorevole fra le

vocideigrandidissidenti,accosta-
ta spesso per potenza e intransi-
genza a quella di un altro grande
dissidente del secolo scorso, Leo-
ne Tolstoj. Eppure, il vero isola-
mento lo trovò paradossalmente
fuori dai confini di quella patria
che ufficialmente l’aveva ripudia-
to, nella democraticissima Ameri-
ca, ai cui usi e costumi non ha mai
voluto avvicinarsi, ri-
creandoun angolo di
Russia nella campa-
gnadelVermont.

Qualcosa si è in-
ceppato nella vis po-
lemica, nella forza vi-
sionaria di uno dei
grandi vecchi della
letteratura di questo
secolo. E anche gli
scenari intellettuali e
politici, nel suo pae-
se, sono diventatipiù
complessi. Quando è
tornato in Russia do-

po la caduta dell’Urss Solzenicyn
ha avuto in dote, oltre che una ca-
sa dove poter vivere e scrivere, un
pulpito televisivo dal quale parla-
re. La trasmissione è stata sospesa
dopo non molto tempo. Qualcu-
no ha detto per mancanza di au-
dience,qualcun’altropercensura.
Tremesi faèuscito il suoultimoli-
bro, «LaRussianeldisastro», edito
in 5000 esemplari (come se in Ita-
lia ne avessero pubblicate cin-
quantacopie).

Forse lanuovaRussianonvuole
più ascoltare quello che il vecchio
patriarca ha da dirle? O forse l’ha
detto troppo tardi? Difficile dare
una risposta. Certo è che Solzeni-

cyn, nel giorno del
suo ottantesimo com-
pleannoealtramonto
di un secolo che ha vi-
sto sconfitti i suoi ne-
mici storici, sembra
un uomo molto più
solo di quando, quasi
quarant’anni fa, nella
redazione di «Novyj
Mir», in piena era so-
vietica, un coraggioso
direttoreavevavoluto
a tutti i costi stampare
la storia del detenuto
IvanDenisovic.

Solzenicyn, a 80 anni senza più nemici
Il gulag, il dissenso, l’esilio. E oggi la Russia sembra guardarlo con indifferenza
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■ MOSCA,
ANNO 1962

«Una giornata

di Ivan Denisovic»

esplode come

una bomba nella

società e nella

cultura sovietica

■ DOPO LA FINE
DEL COMUNISMO

Il paese diviene

sempre più

complesso

E il vecchio vate

non riesce più

ad afferrarlo


