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Sesso commerciale, se a pagare sono le donne MONICA LUONGO

U
n’alcova con luci soffuse, vestaglia di
seta cinese e pantofoline ornate di
piumedimarabù.Bene,scordateque-
sta immagine che ormai fa parte solo

delle cartoline dei vecchi barbieri e tutto som-
mato anche vecchia per il vostro immagina-
rio, e cominiciate a sognare uomini in perizo-
ma e a torso scoperto. Le donne oggi sono di-
ventate protagoniste «attive» del sesso com-
merciale, nel senso che sono loro a cercare il
sesso a pagamento. Racconta l’affermarsi del
fenomeno in Italia Roberta Tatafiore nel suo
«Uomini di piacere... e donne che li compra-
no» (Frontiera, 200 pagine, 26.000 lire). Gior-

nalista, esperta del mondo della sessualità e
dellaprostituzione,hatrascorsounannoepiù
girando nei club privé, intervistando uomini
che offrono prestazioni sessuali a pagamento,
chefannolospogliarelloolalapdanceoppure
quelli che, dotati di telefonino cellulare, lavo-
rano in proprio con una clientela scelta. Non-
ché le donne che usufruiscono come gli uomi-
ni di questi servizi. Il panorama che emerge è
variegatoeconsentediavereunavisionecom-
pletadiunfenomenocrescente,chenonvuole
e non deve essere giudicato. «Torneremo a
sdraiarci insiemesuquel letto - scriveLidiaRa-
vera nella prefazione al libro - che ha fondato

la specie e animato l’immaginazione?Oppure
quella è una fase finita e occorre trovare sogni
altri dal sogno d’amore per incominicare una
nuova giornata, per dimenticare che essa è in
tutto simile alla precedente?». Già, infatti an-
che molte donne oltre agli uomini faticano a
riconoscersinelnuovospecchiodella sessuali-
tà,dove-anchetraprotagonistidicoppiefisse,
sposateonon,eteroonon-bastanounatelefo-
nataeisoldiperottenereunbuonappagamen-
to sessuale, una buona prestazione a casa pro-
priaoppureinlocaliprivati.

Lanovitàèchegliuominisonodiventatiog-
gettodipiacere,purconservandomodi,fanta-

sie e comportamenti legati alla sessualità di
sempre.Colpisceperesempio,chealcunidegli
intervistati decidano la loro tariffa in base al-
l’età e alla gradevolezza della cliente; cosa che
una prostituta non si sognerebbe mai di fare.
Colpisce che ledonnechiedanoagliuominidi
piacere anche tenerezza e intimità pre e post-
prestazione. A confermare, questo, che né uo-
mini né donne rinunciano ai loro bisogni ses-
suali ed erotici, ma che tutto ciò è agito e reso
pubblico. Se a una donna piace sentirsi sotto-
messa,puòchiederlo,eviceversaseaunuomo
piacesottomettere,puòfarlo, inquelgiocodel
consenso che sta alla base del sesso commer-

ciale e che Tatafiore sostiene essere un’attività
di cui «l’umanità maschile e feminile ha biso-
gno».

Il terreno della sessualità e del sentimento,
così come li abbiamo vissuti negli ultimi tren-
t’anni, non è più fertile e il mutamento della
domanda di sesso commerciale da parte delle
donne, da sempre più consapevoli di loro stes-
se, è un segnale forte. Dove porterà è difficile a
dirsi, ma sicuramente tutte e tutti ci faremo
molto presto i conti, ribaltati come siamo nel-
l’universo dei desideri inappagati e frustrati
dallefantasiechesolooracominciamoaperta-
menteadireemisurare.

L’INTERVISTA ■ PARLA ALESSANDRO RONCAGLIA
A UN SECOLO DALLA NASCITA

E Piero Sraffa
revisionò
Il Capitale
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La
scheda

Il convegno
di Roma

A Piero Sraf-
fa (Torino
1898 - Cam-
bridge 1983).
autore del ce-
lebre «Produ-
zione di mer-
ci mezzo di
merci», la
Fondazione
Gramsci e
l’Università
di Roma de-
dicheranno
da domani
alle 15 un
convegno. Al-
la Sala del
Refettorio
della Came-
ra (14-16). Ci
saranno, ol-
tre a Ronca-
glia, Giusep-
pe Vacca,
Pierangelo
Garegnani,
Andrea Gin-
zburg, Fer-
nando Via-
nello, John
Eatwell, Mur-
ray Milgate,
Jean Pierre
Poitier, An-
drea Gin-
zburg, Massi-
mo Pivetti e
altri studio-
si.

BRUNO GRAVAGNUOLO

«S raffa demolì sia la teoria
percui ilprofittoera la re-
munerazione del capita-

le, sia quella marxiana dello sfrut-
tamento operaio». Dunque, Piero
Sraffa revisionista su due fronti. È
l’immagine che Alessandro Ron-
caglia, ordinario di
Economia a Roma,
delinea dell’econo-
mistaamicodiGram-
sci, a un secolo dalla
nascita. Parla malvo-
lentieri dello «Sraffa
politico», Roncaglia.
Che di Sraffa fu allie-
vo a Cambridge negli
anni 70. Ma poi an-
nota che fuSraffa, nel
1924, a ricordare a
Gramsci che occorre-
va un’alleanzaantifa-
scista, per rilanciare
l’azione del Pcd.I. E Gramsci «gli
dette ragione solo nel 1935». Fu
un’altra delle premonizioni del
grandeecontroversostudioso...

Professor Roncaglia, col trionfo
del mercato, questo ritorno a
Sraffa - e dunque a Smith, Ricar-
doeMarx-nonrischiadiapparire
«datato»?

«Nessun ritorno puro e semplice.
Ma una ripresa del filone alla luce
dei contributi successivi e delle
idee di Keynes. E poi tanto i classi-
ci, quanto i marginalisti, hanno
radiciantiche.L’impostazionedei
secondi risale al mercato delle fie-
re di villaggio, dove il prezzo sca-
turava dall’incontro di domanda
e offerta. Con i classici c’è un idea
di mercato relativa a una società
industriale: forte divisione del la-
voro tra settori che producono e
scambiano beni. Il mercato non è
più un punto di incontro spazio-
temporale tra domanda e offerta,
ma un flusso di scambi sistemati-
co».

Perché, in questo contesto, è im-
portantecapirecomenasceil«va-
lore» e in chiave non puramente
mercantile?

«Premessa necessaria. A lungo le
due tradizioni di cui sopra hanno
coesistito.Conalternaprevalenza
elinguaggioinprevalenzadescrit-
tivo. Con la rivoluzione margina-
lista si è affermata la matematica
quale strumento principe. Ed è
stato più facile rappresentare il
prezzo come punto d’incontro tra

domanda e offerta, contro l’idea
classica della rete di scambio ripe-
titiva nel tempo. Il “classico” Sraf-
fa è anche la risposta matematica
alla sfida marginalista. Quanto al
temadelvalore,nonsi trattadica-
pire perché un tavolo costi tot,
bensì come funziona un sistema
in cui ciascuno produce beni e li
scambia, per acquistare le cose di

cui ha bisogno. Ora la
teoria del valore non
è una teoria dei prez-
zi, ma del sistema
economico. Con
Sraffa si riesce ad ap-
purarechelastessalo-
gica che assicura la ri-
producibiltà del siste-
ma, assicura anche la
distribuzione del “so-
vrappiù”traivarisog-
getti economici. E la
teoriavieneinnestata
sui meccanismi diba-
sedelsistema».

Quali le ricadute di tutta questa
discussione sulpianodellepoliti-
cheeconomiche?

«Dalla concezione classica e da
quella marginalista, derivano dif-
ferentiricettedipoliticaeconomi-

ca. Se ipotizziamoche il prezzo sia
un incontro tra domanda e offer-
ta, concluderemo che solo un sa-
lario determinato da un mercato
libero potrà garantire l’equilibrio
domanda-offerta, e quindi l’as-
senza di disoccupazione. In tale
ottica la disoccupazione dipende
da un salario troppo alto. Nell’im-
postazione classica, viceversa, si
distinguono nettamente i livelli
di produzione - storia, tecnologia,
investimenti, accumulazione -
dalla determinazione dei prezzi.
Sicché ladistribuzionedel reddito
non è più vista come determina-
zione di un prezzo, prezzo di un
fattorediproduzionequale il sala-
rio. Bensì in relazioneadunamol-
teplicità di rapporti economici,
politici e sociali. E non solo sinda-
cali, ma anchemonetari. Sicché la
disoccupazionehacertoachefare
con il salario,manoninmodoco-
sì automatico come dicono i mar-
ginalisti...».

Dipende da un gioco di variabili
in cui, oltre al costo del denaro,
entranoicostiditecnologiaema-
terieprime?

«Esatto. Prendiamo il petrolio. Il
suo prezzo non dipende dalla

”scarsità”. Scarsa è la sua quantità
complessiva sulla terra. Ma per
lungo tempo il petrolio non sarà
scarso. È un problema di costi di
produzione.Ediformedimercato
dominantinelsettore».

Insomma le opzioni teoriche in
lotta spingono la politica ad agi-
re diversamente sulle variabili
macroeconomiche, per determi-
nareilcorsodelmercato?

«Adottare l’una o l’altra concezio-
ne comporta differenze di fondo
suciascunproblema.Conilcorol-

lariodidifferentipolitiche».
Torniamo alla teoria. Per Marx il
valore dei beni era il frutto della
forza-lavoro. Ma Sraffa accanto-
naquest’idea.Finoachepuntoal-
loraera«marxista»?

«Sraffa, come diceva Gramsci,
noneramarxista,puravendotrat-
to ispirazione da Marx. Reputava
sbagliata tanto la teoria marxiana
del valore, quanto quella margi-
nalista. Per Marx il lavoro era una
”sostanza” metafisica. E Sraffa ab-
bandona diquesta idea.Nonsolo.

Cade l’ipotesi della caduta ten-
denziale del saggio di profitto,
centrale per lo sbocco rivoluzio-
nario. E cade la teoria della prole-
tarizzazione, anch’essa rivelatasi
errata».

Piùforteeravvicinatofudunque
ilrapportoconKeynes?

«Il sistema di Sraffa era aperto alle
idee di Keynes. In particolare al ri-
lievo conferito da quest’ultimo ai
fenomeni finanziari, decisivi per
determinare l’occupazione, la di-
stribuzione del reddito, i livelli

produttivieillivellodeiprezzi».
Ma non c’è una correlazione in
Sraffatraprofitti e salari, taleda
far pensare a certe concatenazio-
nimarxiane?

«Direi di no. Sraffa considera il si-
stema in una data fase temporale.
E lì c’èunarelazioneinversa trasa-
lario e profitto, che è ovvia. Ma i
ragionamenti di Marx erano
proiettati nel tempo, sull’evolu-
zione del conflitto tra le classi.
Sraffa, senza fareprognosigenera-
li, isola solo alcuni segmenti, co-
meilprogressotecnico.Daquesto
puntodivistapuòaccadere-come
è accaduto - che aumenti tanto il
salario, quanto il profitto, come
pure la quantità dei beni. Sraffa in
ogni caso non affronta diretta-
mente la curva salari-profitti. Ma
ci offre la chiave per cercare certe
risposte».

Altro nesso forte è quello col filo-
sofo Wittgenstein, influenzato
daSraffa.Duemondiinapparen-
zaestranei...

«I due erano amici, e il filosofo
confessa il suo debito verso l’eco-
nomista. Il primo Wittgenstein
pensavaaunacorrispondenzafer-
rea tra fatti e proposizioni lingui-
stiche.Sraffacriticòquestapretesa
assiomatica sul “mondo” e spinse
Wittgenstein verso i “giochi lin-
guistici”: non c’è teoria generale,
matanteteorielocali,comeneidi-
versi usi e significati del linguag-
gio. Analogamente in economia
non c’è una teoria descrittiva di
ogni fenomeno, ma diverse teorie
locali, sia pur collegate. Ad esem-
pio, la teoria marginalista può de-
scrivere ilmercato diborsa,non la
moderna società industriale. Che
è basata su una rete di scambi e
non su mercati come punti di in-
controtradomandaeofferta».

“La sua opera
segna un ritorno
ai meccanismi

della produzione
contro le teorie

marginaliste

”
Marx dopo Marx. È possibile la rivoluzione senza proletari?
ALBERTO LEISS

«S iehabeneineWeltzugewin-
nen».Ehannounmondodagua-
dagnare.Lafrasepiùfamosadel

«Manifesto»di
MarxeEngelsèsi-
curamentel’inci-
pit:«Unospettrosi
aggiraperl’Euro-
pa-lospettrodel
comunismo».Ma
quellapiùcaricadi
interrogativiresta
l’ultima:dov’èfi-
nito,centocin-
quant’annidopo,
quel«mondoda
guadagnare»in
unarivoluzione
nellaqualei«pro-

letari»nonavrebberoavuto«nullada
perdere»,tranneleloro«catene»?Edesi-
stonoancora,poi,quei«proletari»,in
quantosoggettodestinatoaliberarecon
sestessil’interaumanità?Ladomanda

diversamentedeclinataindecinediin-
terventi,eperduegiorni,haattraversato
ilconvegnoorganizzatoaRomadal«Ma-
nifesto»,dalleriviste«CriticaMarxista»e
«Finesecolo»,edall’asessoratoallepoliti-
checulturalidelComunediRoma,su
«150annidopo».Occasionetralepiùric-
chenellungoperegrinaredello«spettro
diMarx»inoccasionedell’anniversario:
c’eraquasituttal’intellighentiadellasi-
nistraitalianachenonsivergognadidia-
logareancoracolvecchioKarl.Eillustri
ospitistranieri.
Altestopoliticopiùfamosodellamoder-
nitànonsonostaterisparmiatecritiche
radicali.Marxnonhavistoilruolodello
stato,diceGiovanniArrighi.Marxnon
haprevistoledimensionidellafinanzia-
rizzazione,osservaRossanaRossanda.Di
Marx-aggiungeEtienneBalibar-nonsi
puònemmenoparlaresenzainterrogarsi
sugliesititragiciecatastroficidellasua
teoria.Delrestononsièrivelataerronea
lasuaprevisionesulla«proletarizzazio-
ne»esullarivoluzionemondiale?Marx
dunquedabuttare,unavoltapertutte,
comesièauguratodallecolonnedel«Cor-

rieredellaSera»GiovanniBelardelli?
Mano,chebuttarlononsipuò.Quel«sa-
crotesto»-perMarioTronti-vareinter-
pretatodiepocainepoca.Enecitaun
«versetto»:«Ilcomunismoaboliscetutte
leveritàeterne».Rompe,peresempio,
conquelladialetticatra«vecchio»e
«nuovo»chipiacetantoalprogressismo
borghese,elasostituisceconl’opposizio-
netra«basso»e«alto».Apreallarivolu-
zionedeglioperai,degliultimi.Quelnuo-
vomondo,però,nonèstato«guadagna-
to».Anzi,unmondocostruitonelnome
diMarxècrollato.Maviviamoinunmon-
do-ricordaAntonellaPicchio-incui
«220personepossiedonoil47percento
dellaricchezzaglobale».Pochiepoche,
però,credonochepossaricostituirsida
qualcheparteunnuovo«soggettorivolu-
zionario».Quelladel«Manifesto»-sostie-
neMariaLuisaBoccia-èstatasoprattut-
tounagranderivoluzionesimbolica.Do-
pounsecoloemezzoqualcosadisimileè
successoconlapraticaeilpensierodelle
donne.Maquestopensierocambiaradi-
calmentepropriol’ideastessadicostitu-
zionedellasoggettività.Chiascoltaque-

stomessaggio,comeChristianMarazzi,
cercadileggerelaglobalizzazioneelafi-
nanziarizzazionepost-fordistasenza«te-
nereilbroncioalpropriotempo».Chire-
staallecategoriediMarx,comeSuzanne
deBrunhoff,vedenell’oggisolounacom-
pleta«interiorizzazionedeglieffetti
ideologicidellateoriaeconomicadomi-
nante».
EseGiacomoMarramaopreferiscecitare
unaltro«versetto»-«tuttociòchehacon-
sistenzaevapora»-metaforadellacondi-
zionesmaterializzatadellamodernità,
sempreallavigiliadinuovecatastrofi,
AldoTortorellacercal’attualitàdiquel
testonellatensioneeticaekantianain-
consapevoledelbuonMarx.Comepoteva
infattiscandalizzarsitantodifrontealla
mercificazionedell’uomo(l’«acquageli-
dadelcalcoloegositico»chedominailca-
pitalismo),senonperchèsiriferivaaun
«sistemanondichiaratodivalori»?Pie-
troIngraoscuoteunpo‘latesta,macon-
vienechetroppo«economicismo»non
giovaatenervivoilmegliodelmarxi-
smo.Ladomandaresta:puòvenireiltem-
podiunarivoluzionesenzaproletari?


