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IN
PRIMO
PIANO

◆Per i deputati repubblicani e democratici
era impossibile tenere la riunione
mentre il paese è impegnato in un attacco

◆La Casa Bianca ha quasi esaurito le carte
L’apertura del processo sembra ormai
inevitabile. Poi la parola passerà al Senato

◆Gore torna a invocare il compromesso
cioè una mozione di censura
«come vuole la maggioranza dei cittadini»

La crisi in Irak fa slittare l’impeachment
La Camera rinvia il voto sul processo. Il presidente perde altri consensi
DALL’INVIATO
MASSIMO CAVALLINI

WASHINGTON Ci ha pensato il su-
percattivo di sempre, Saddam
Hussein, a rovinare lo spettacolo
cheladirigenzarepubblicanaave-
va con tanta pazienza allestito. E
tale, anzi, è an-
cora una volta
stata la crono-
metrica preci-
sione del «raìs
di Baghdad»
che, ieri notte,
del tutto scon-
tata i deputati
decidevano il
rinvio - causa
bombarda-
menti incorso-
della «storica
seduta» con la quale la House of
Representatives era, in teoria,
chiamata a decretare l’ormai più
che probabile impeachment di
WilliamJeffersonClinton.

La decisione era stata presa,di
comuneaccordo, ieripomeriggio,
dopo un «incontro orientativo»,
tra il prossimo speaker della Ca-
mera, Bob Livingston ed il capo
della maggioranza democratica
Dick Gephardt. Dovesse un attac-
co contro l’Irak cominciare nel
corso della notte, avevano comu-

nicato, la riunione di oggi sarebbe
statasospesa.Ecosìèstato.

La tentazione di ricorrere all’or-
mai abusatissima metafora della
«mano dell’ignoto regista» - quel-
la che notoriamente determina le
più spettacolari ed imprevedibili
combinazioni(osovrapposizioni)
dieventi -èaquestopuntopresso-
chè irrestibile. Maun fattoècerto:
per quanto cronologicamente af-
fascinante - e per quanto certa-
mente destinata ad alimentare le
più svariate teorie cospirative - la
nuova crisi tra Washington e Ba-
ghdadnonavrà,alla lunga,effetto
alcunosuidestinidellapresidenza
di Bill Clinton (così come nessun
effetto ebbe, mesi fa, la decisione
di bombardare presunte «posta-
zioni terroriste» in Afghanistan e
Sudan).Né riuscirà -nonostante il
tempopreziosocheregalaalpresi-
dente -abloccarequell’emoraggia
di voti «moderati» che, nelle ulti-
me ore, era parsa marcare i tempi
d’una inesorabile marcia verso
l’impeachment.

I segni del fenomeno erano già
apparsi evidenti mercoledì, quan-
do ben otto tra i deputati inclusi
nellalistadegli«indecisi»-intutto
un paio di dozzine di nomi - ave-
vanoufficialmentecomunicatola
propria decisione di votare a favo-
re della «messa sotto accusa» del

presidente.Eieri laCasaBiancasiè
vistacostrettaadepennarealtritre
preziosissimi nomi dall’elenco
delle «persone da convincere» (al-
cunedellequaliavevano,primadi
decidere, ottenuto un incontro
conilpresidente).

Il primo a comunicare al mon-

do la propria - ovviamente assai
«sofferta» - decisione di votare
controilpresidenteerastato,nella
prima mattinata, Bob Nay, depu-
tato dell’Ohio (un pezzo del paese
che è di norma considerato il più
fedele riflesso dell’«America me-
dia»), il quale non aveva mancato

d’offrire un completo campiona-
rio delle molte argomentazioni
che, increscendo,vannoinquesti
giorni compendiando il «ritorno
all’ordine» dei moderati. Prima di
scegliere, ha infatti assicurato
Nay, anch’egli ha «guardato nel
profondo della sua anima» .Ed ha
infinecompreso-rivoltoilpensie-
ro «ai suoi bambini» - come una
«Nazione cristiana», per quanto
doverosamente «propensa al per-
dono», e per quanto impietosita
dalle «sofferenze del presidente»,
non possa in alcun modo condo-
nargli lemenzognaconlequaliha
«violatolaleggeefrantumatolafi-
duciadelpaese...».

Belle parole, queste, che sono,
con puntualità tornate, poco più
tardi, nelle dichiarazioni di Brian
Bilbray, deldistretto di San Diego,
California, ed inquellediMichael
Pappas, del New Jersey. Il primo
dei quali ha a quanto pare varcato
il Rubicone del «sì» all’impea-
chment dopo aver «guardato ne-
gli occhi» il figlio adolescente.
Mentre il secondo è ricorso, per
raggiungere la medesima conclu-
sione, «ad una straziante consul-
tazione»conisuoifamiliari«econ
lapropriacoscienza».

Né l’imminenza di un’azione
militare contro l’Irak - altro fatto,
questo, di pessimo auspicio per

Bill Clinton -ha aquanto pare fer-
mato la trasmigrazione dei mode-
rati repubblicani verso posizioni
totalmenteossequientiagliordini
discuderia.Nelprimopomeriggio
di ieri, infatti, all’elenco dei favo-
revoli all’impeachment si è ag-
giunto un’altro nome: quello del

presidente del
Banking Com-
mittee della
Camera, Jim
Leach, dell’Io-
wa, capofila
delle sparute
ma decisive
schiere dei re-
pubblicanimo-
derati alla cui
«conquista» gli
uominidelpre-
sidente aveva-

noattribuitograndeimportanza.
I conti verranno fatti, presumi-

bilmente,quando i fumidiquesta
ennesima ed imminente appen-
dicedellaguerradelGolfosisaran-
no dispersi. E ieri Alan Gore è tor-
natoaspezzareunalanciaafavore
del «compromesso che la stra-
grande maggioranza degli ameri-
cani auspica». Ma, per Clinton, la
battaglia dell’impeachment sem-
bra a questo punto irrimediabil-
mente perduta. Nonostante Sad-
dam.

IL RITRATTO

DeLay, il whip
implacabile
che odia Bill

■ MODERATI
PER IL SÌ
Ben otto deputati
inclusi nella
lista degli indecisi
voteranno
comunque contro
il presidente

■ SCELTA
DIFFICILE
«Ho deciso
dopo una
straziante
consultazione
con i miei
familiari»

Le cronache di questa vigilia
delprobabileimpeachment
diWilliamJeffersonClinton,
assomiglianosemprepiùal
tabelloned’unaeroportoin
ungiornodimaltempo.«Mi-
chealPappas,delayed».
«BrianBilbray,delayed»reci-
tanolepaginedeigiornali.Il
che,seletteralmentesignifi-
cacheMichaelPappaseBrian
Bilbray-rispettivamentede-
putatidelNewJerseyedella
California-sono«inritardo»,
metaforicamenteindica
un’assaimenocronologicae
benpiùduracondizionepoli-
tica.Valeadire:cheentrambi
-spintidalleassaiconvincen-
tipressionidiTomDeLay,
whiprepubblicanodellaCa-
mera-hannoinfinedecisodi
votareafavoredell’impea-
chment.

MachièdavveroTomDe-
Lay?Interministrettamente
gerarchici,ildeputatodelTe-
xasnonè,ineffetti,cheil«nu-
merotre»delgotharepubbli-
canoallaCamera,ufficial-
menteprecedutodallospea-
kerdellaHouseofRepresen-
tatives(NewtGigrichfinoa
ierie,apartiredagennaio,
BobLivingston),nonchèdal
leaderdellamaggioranza
(DickArmey).Mapochidubi-
tanochepropriolui,dopola
batostaelettoraledinovem-
breeledimissionidiGin-
grich,siadiventatoilvero
«direttored’orchestra»del
processodiimpeachment.
PrimadiaccedereaCapitol
Hill,nel1984,DeLaylavorava
come«exterminator»,disin-
festatoreditopiescarafaggi
nellanatiaSugarland.Edè
ancheeloquenteilsopranno-
medonatoglidagliamici:
«TheHammer»,ilmartello.

Unanimenteconsiderato
unodeipiùadestratrai435
membridellaHouseofRepre-
sentatives,TomDeLayècon-
siderato«padrone»dialmeno
65voticongressualiedèstato
direcentedecisivonellaele-
zioneaspeakerdiBobLivin-
gston.Inunaparola:DeLayè,
dentroil«GrandOldParty»,
quellocheforsemegliocon-
trollaicordonidellaborsa.
Edèpropriodaquestaborsa
che,presumibilmente,sono
direcenteusciteleargomen-
tazionichepiùhannoconvin-
toirepubblicaniindecisi.

17EST01AF01Proteggere l’America
o punire Clinton?
Le tappe storiche del procedimento d’accusa

17EST01AF02
Ha davvero, il
presidente,
«mentito sotto
giuramento»? E,
se così è, può
davvero, la sua,
esser considera-
ta una «impea-
chable offense»,
una colpa degna
dell’impea-
chment? Gli ac-
cusatori di Bill
Clinton non
sembrano avere dubbi sul primo
punto. Ed a questa prima risposta
positiva fanno seguire un secondo e
sonorissimo «sì». Poiché - dicono e
ripetono ostentando civica indigna-
zione - non è ammissibile che, com-
messo un reato, il presidente venga
ritenuto «al di sopra della legge».
Ma assai dubbio è che sia davvero
questo il giudizio che la Costituzio-
ne reclama da loro.

Su un punto, infatti, pressoché
tutti gli studi sembrano concordare:
quello dell’impeachment è un pro-

cesso politico e non giudiziario. Ov-
vero: è chiamato, non a «punire» un
presunto delitto, ma a «proteggere»
il paese da una gestione del potere
che, in qualche modo, minaccia la
«integrità costituzionale» della Na-
zione. Sicché questa è la vera do-
manda alla quale, oggi, i congressi-
sti d’entrambi i partiti dovrebbero,
in teoria, esser chiamati a risponde-
re: ammesso (e non concesso) che
Clinton sia in effetti colpevole del
reato di falsa testimonianza, hanno
davvero, le sue menzogne, messo in
pericolo la stabilità del sistema de-
mocratico? E più di un democratico,
nel corso dell’infuocato dibattito
nel Judiciary Committee, non ha
infatti perduto l’occasione per iro-
nizzare sui devastanti «effetti» che
le bugie clintoniane - per lo più in
merito a quali parti del corpo di
Monica egli abbia o meno toccato -
potrebbero avere sugli assetti demo-
cratici degli Stati Uniti d’America.

Il testo della Costituzione è relati-
vamente chiaro: il processo di im-
peachment, recita, è riservato a

«Traison, bribe or other high crimes
and misdemeanors». Per l’appunto:
tradimento, corruzione «o» altri gra-
vi crimini e reati contro lo Stato.
Laddove l’attenzione dei costituzio-
nalisti giustamente si focalizza sulla
particella congiuntiva «o», in que-
sto modo indicando come gli altri
«crimini o reati contro lo Stato»
debbano essere comparabili, per

gravità, al tradimento ed alla corru-
zione. Nota a margine: a complicare
non poco, nel senso comune del cit-
tadino, l’interpretazione dell’impea-
chment, ha non poco contribuito il
mutamento di significato che, nel
corso dei secoli, ha avuto la parola
«misdemeanor» (traducibile in ita-
liano con tragressione). Nell’Inghil-
terra del 18esimo secolo la parola

indicava i reati contro il potere pub-
blico, contrapposti a quelli contro
gli individui e contro la proprietà. E
proprio come «un crimine contro lo
Stato» viene più volte definita la
causa d’un impeachment in quei
«Federalist papers» che, scritti tra il
1787 ed 1788, del pensiero dei ma-
teriali autori della Costituzione so-
no da sempre il miglior compendio.

La convinzione della natura «po-
litica e non punitiva» dell’impea-
chment, del resto, aveva guidato,
quasi un quarto di secolo fa, ai tem-
pi del Watergate, anche la procedu-
ra contro Nixon. «Non tutti i reati

sono offese degne di impeachment,
e non tutte le offese degne di im-
peachment sono reati» recitava uno
studio che, commissionato dall’al-
lora Judiciary Committee, chiara-
mente indicava come il presidente
dovesse essere rimosso non per i
reati che aveva commesso e per le
bugie con le quali aveva cercato di
nasconderli, ma perché delineavano
«un pericolo per lo Stato». Tra gli
autori del documento una brillante
e giovanissima avvocatessa sul cui
avvenire tutti erano pronti a scom-
mettere. Il suo nome era Hillary Ro-
dham. MA.CAV.

■ GLI STUDIOSI
CONCORDI
Quello
d’impeachment
non può essere
un processo
giudiziario
ma politico

Una donna manifesta contro l’impeachment Joyce Naltchayan/Ansa

Blake Sell/Reuters

Kosovo, massacrati sei serbi
Alta tensione ai funerali

Netanyahu elezioni anticipate o grande coalizione
Lunedì la resa dei conti alla Knesset. Barak: inevitabile andare alle urneSei giovani serbi, uccisi quattro giorni fa da due uomini mascherati in un

bardiPec,secondacittàdelKosovo,sonostatisepolti ieri inun’atmosfera
di grande tensionee diminaccioso silenzio.Migliaiadipersonehannoac-
compagnato i feretri al cimitero dopo la cerimonia funebre officiata dal
capo della chiesa ortodossa, Pavle, giunto appositamente da Belgrado.
L’anziano patriarca, nativo di Pec, ha detto che «l’unica colpa di questi
giovani è stata di nascere in un’altra etnia e con un’altra religione». Chi
considera la diversità un crimine, resterà sempre un criminale», ha am-
monitoilcapodellachiesaserboortodossa.

A Pec, città di ottantamila abitanti, dei quali il quindici per cento sono
serbi, tutte lescuole, inegozie iristorantisonorimastichiusieneppureun
albanese è stato visto nelle strade. Manifestazioni si sono svolte anche a
Pristina, Kosovska Mitrovica e Prizren e la richiesta della gente è stata
una: che lo Stato «ponga fine al terrorismo per sempre e senza compro-
messi».

Levittimedell’attentatonelbardiPecavevanoun’etàcompresafrai14
ed i 25 anni. L’agguato è stato attribuito ad elementi dell’Esercito di libe-
razione del Kosovo (Uck, separatisti albanesi), ed è stato quasi sicura-
menteunavendettaper l’uccisionedi36albanesiarmatichetentavanodi
infiltrarsi dall’Albania ed erano stati individuati dalle guardie di frontiera
jugoslave.

Gli esperti temono che l’Uck stia cambiando la propria strategia, tra-
sferendo le sueazioniarmatedaiboschiedaipiccoli villaggiverso lecittà.
L’attentato di Pec mette anche in difficoltà il regime di Belgrado perché i
serbidelKosovo,cosìcomeanni faquelli dellaBosniaedelleKrajinecroa-
te, si sentonotalvoltaabbandonatidallamadrepatria.E tra loroserpeggia
il timorecheleautoritànonsianopiùingradodiproteggerli.

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

Governo di unità nazionale o ele-
zioni anticipate. Il giorno dopo il
fallimento del vertice di Eretz,
Benjamin Netanyahu convoca lo
stato maggiore del suo partito, il
Likud, e annuncia che se non si
riuscirà a mettere assieme un’am-
pia coalizione a sostegno del go-
verno, anche con l’eventuale so-
stegno dell’opposizionelaburista,
si andrà al voto entro maggio-giu-
gnodel‘99.Èil«deprofundis»del-
la coalizione di destra cheha retto
per due anni e mezzo Israele. Scu-
ro in volto, il premier rivela che
domenica chiederà al governo di
approvare iprincipidella suapoli-
tica nelprocesso di pace - già aper-
tamentecontestata da seiministri
edaipartitiultranazionalistiereli-
giosi della coalizione - e l’elenco
delle richieste che i palestinesi de-
vono soddisfare secondo gli ac-

cordi di Wye Plantation. Il giorno
successivo rivolgerà lo stessomes-
saggio alla Knesset. «Chiedo non
solo ai membri della coalizione -
dichiara Netanyahu - ma anche al
partito laburista di appoggiare
questipunti».Unappellodispera-
to, destinato da lì a breve ad essere
rispedito al mittente. «Bibi» ne è
consapevole tanto da puntualiz-
zare subito: «Lo dico già adesso -
afferma - se non si troverà la mag-
gioranza necessaria a sostenere
questi punti chiederò che le ele-
zioni siano anticipate per avere
dal popolo il mandato necessario
perarrivareunaverapace».Perun
governo di unità nazionale si
schiera apertamente il ministro
degli Esteri Ariel Sharon: «Sarem-
molieti - sottolinea“Arikilduro”-
di riunire tutte le forzedelPaese.E
questolodicoancheailaburisti».

Ma il leader del Labour, Ehud
Barak,lasciacaderel’offerta:«Non
vi è nulla nei punti enunciati da

Netanyahuche
possiamo con-
dividere»,
commenta la-
pidariamente
l’ex capo di sta-
to maggiore
dell’esercito
dopo il discor-
so del premier:
«Questo gover-
no ha fallito -
rincara la dose
il leader laburi-

sta-eprimasifadaparteèmeglioè
per Israele e per la pace in Medio
Oriente». I toni sono ormai quelli
da campagna elettorale, di fatto
già iniziata: «Andremo alle elezio-
ni per vincerle e portare Israele su
unanuovastradasenzaarrendersi
agli estremisti», è lo «spot» di Ba-
rak.

A mettersi in moto è anche la
macchina elettorale del Likud. La
decisione di un possibile ricorso

alle urne prima della scadenza na-
turale della legislatura - ammetto-
no i più stretti collaboratori del
premier - si era consolidata nella
mente di Netanyahu negli ultimi
giorni. L’affannosa, e poco edifi-
cante, rincorsa di ogni deputato
della sua (ex) maggioranza per un
votoafavore,oltrechedetermina-
reun colpodurissimoall’immagi-
ne del primo ministro, si era rive-
latainutile.Dopogiornidifreneti-
che consultazioni, Netanyahu ha
dovutoprendereattodinonpoter
contare più su una maggioranza
parlamentarenelvotodifiduciala
suo governo previsto per lunedì
prossimo. E allora meglio giocare
dianticipo-haconfidato«Bibi»ai
suoi uomini - piuttosto che assi-
stere passivamente al progressivo
sfaldamento della coalizione al
potere e all’inesorabile calo di po-
polarità registrato da tutti i son-
daggi pubblicati nell’ultima setti-
mana dai maggiori quotidiani di

Tel Aviv. Meglio le elezioniantici-
pate che registrare le defezioni e i
«tradimenti» dei suoi: ieri a rasse-
gnare le dimissioni è stato il mini-
stro del Tesoro Yaacov Neeman,
mentre il ministro della Difesa, il
moderatoYitzhak Mordechai, ap-
pare sempre meno convinto del
premieredellasuapolitica.

Una presa didistanze accentua-
tasiulteriormentedopoladecisio-
ne, formalizzata ieri da Netanya-
hu di rinviare a tempo intedeter-
minato il secondo dei tre ritiri sta-
biliti a Wye con la giustificazione
chel’Anpnonhasoddisfattoalcu-
ni degli impegni presi con Israele.
La reazione palestinese non si è
fatta attendere: per Arafat si tratta
di una chiara e palese violazione
degli accordi di Wye: «Non penso
che l’amministrazione Usa o il
presidente Clinton l’accetteran-
no», aggiunge il leader palestine-
se. Ma anche lui sembra già guar-
dareal«dopoNetanyahu».

■ STOP
AL RITIRO
Il premier
israeliano
blocca a tempo
indeterminato
il ritiro dalla
Cisgiordania


