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E in Italia arriva una legge ancora più severa C.A.
IN

PRIMO
PIANOQ

uali regole in Italia sulla clonazio-
ne? Dopo l’ordinanza del ministero
della Sanità che vietava sia quella
umanachequellaanimale,starebbe

per essere pronta una nuova proposta. Do-
vrebbe contenere «particolari restrizioni»
per quanto riguarda l’uso di una tale pratica
su embrioni umani, mentre potrebbero arri-
varealcuneapertureper laclonazionecheri-
guardaglianimali.

LohaaffermatoieriilpresidentedelComi-
tato nazionale per la sicurezza biotecnologi-
ca,LeonardoSanti.Proprioalcomitatoèsta-
to affidato il compito dielaborare unabozza

di nuove regole. La prossima riunione del-
l’organismo è stata fissata entro metà digen-
naio.Peralloradovrebbevenireallaluceilla-
vorodi approfondimento portatoavanti nei
mesiscorsi.

Per il momento la normativa vigente in
Italia è quella stabilità da un’ordinanza del
ministro della Sanità Rosy Bindi nel marzo
del 1997. Tale ordinanza, fatta in concomi-
tanzaconla«creazionedellapecoraDolly»,è
stata da allora più volte reiterata. Ma dopo il
31 dicembre decadrà e occorrerà intervenire
con un nuovo provvedimento. C’è il rischio,
insomma,che su unaquestione così delicata

si possa verificare «un vuoto normativo».
Proprio per questo l’apposito comitato, che
deve presentare labozzadi regolamento,do-
vrà lavorare in tempi particolarmente ri-
stretti.

Ilvuoto,comunque,ammessochesiverifi-
chi, dovrebbe riguardare solo la clonazione
animale, mentre per quel che riguarda l’u-
mana non dovrebbero esserci particolari
problemi, visto che nel nostro paese sono
vincolantiiprincipidellaconvenzioneeuro-
pea di Oviedo, che ne prevede il divieto tota-
le.

Francesco Busnelli, membro del comitato

nazionale per la sicurezza delle biotecnolo-
gie, appare preoccupato invece per una pro-
roga all’infinito della impossibilità di fare la
clonazione animale. «Il persistere di questo
divieto - osserva - provoca un blocco totale
della ricerca con esiti che potrebbero essere
drammatici per gli studi biologici e genetici
nelnostropaese».

Secondo Busnelli il testo sul quale il comi-
tato sta lavorando tenta di «difendere l’inte-
resse della ricerca tutelando il benessere de-
gli animali». Nonostantequesta rincorsa per
elaborare prima possibile il nuovo regola-
mento, è innegabile che in Italia, come del

reasto anche in altri paesi, è stato accumula-
to un notevole ritardo nel preparare norma-
tiveperunamateriatantoesplosiva.

Nontuttiperòsonopreoccupatiper l’espe-
rimentodiSeul.IlprofessorSeverinoAntino-
ri, noto per l’uso spregiudicato dell’insemi-
nazione artificiale, ha dichiarato che siamo
difrontead«ungrandeevento».Nonsitratta
- ha spiegato - di clonazione dell’embrione,
«madicelluleallostadiostaminalecheinfu-
turo potrebbero essere usate per la cura du
numerose patologie». Antinori spera che in
Italia finisca «questo clima di oscuranti-
smo».
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L’INTERVISTA ■ IL GENETISTA ARTURO FALASCHI
SUI RISCHI MEDIATICI

«Attenti
alla scienza
spettacolo»
GIULIANO CAPECELATRO

«C’ è un andazzo, pur-
troppo crescente, di
lanciare annunci

spettacolari, oltretutto non sem-
pre basati su fatti reali, primache
il lavorosiastatosottopostoall’a-
nalisi accurata della comunità
scientifica. È una de-
generazione grave e
diffusa, purtroppo
anche nel nostro
paese».

La clonazione e i
suoi fantasmi avan-
zano sul palcosceni-
co mondiale. Irrom-
pono con presunti
progressi, nuovi
«passi avanti». Prefi-
gurano scenari in-
quietanti. C’è chi li
esaltaechi liavversa.
Spesso senza cogni-
zione di causa. Consapevolmen-
te critica è la voce di Arturo Fala-
schi, direttore del Centro inter-
nazionale di Ingegneria genetica
e biotecnologie, organo dell’
Onu con sedi a Trieste e Nuova
Delhi.

Quanto clamore! C’ è davvero
qualcosa di nuovo nella ricerca
scientifica,professore?

«Nulla di nuovo. La verità è che
trovare fondi per la ricercaèsem-
pre difficile. Se siva alla ricerca di
fondi privati, la pubblicità me-
diatica è indispensabile. Ma que-
sto favorisce la degenerazione
del costume scientifico. Non co-
nosco i particolari di questa spe-
rimentazione condotta a Seul,
ma a colpo d’occhio mi sembra
un altro esempio di questo an-
dazzo. Soprattutto, non se ne ve-
de l’utilità per la salute umana.
Ottenereunindividuochesiaco-
pia di un altro, non haalcunava-
lenzainterminisanitari,diguari-
gione. Ha senso solo in un siste-
maspettacolarizzato.Dialtrana-
tura, più interessante e comples-
so, è il tentativo di utilizzare cel-
lule embrionali per produrre cel-
lule differenziate che possano
servire per intervenire su alcune
forme morbose. Ma questo non
misembrailcaso».

Be’, una parola d’ordine c’è: tra-
pianti. Queste ricerche avrebbe-
roperobiettivolacreazionedior-
gani, ilchesegnerebbeunasvolta
nellastoriadeitrapianti.

«Quando si parla di trapianti,
consiglierei cautela. La possibili-
tà di ottenere delle cellule diffe-
renziate prima, e, in un futuro
certamente molto più distante,
anche degli organiprodotti in la-
boratorio, da usare per i trapian-
ti, è senz’altro una possibilità in-
teressante. Perché potrebbe for-
nire davvero un’ alternativa alle

tecniche attuali. Che non posso-
no avere un futuro, soprattutto
per gli organi unici, come fegato
e cuore, o anche per i reni. C’è
unacontraddizione,infatti,trale
esigenzedeitrapiantielanecessi-
tà di ridurre il numero dei cosid-
detti donatori, che sono per lo
piùpersonecoinvol-
te in incidenti. Sa-
rebbe un controsen-
so in una società
avanzatissima nella
ricercabiologica,ma
non tanto avanzata
da poter ridurre al
minimo gli inciden-
ti».

E nel momento, che
oggi appare lonta-
no, in cui gli inci-
denti tendessero
verso il punto zero,
cosaaccadrebbe?

«A questo punto, l’alternativa
più ragionevole potrebbe essere
quella degli organi umanizzati.
Organi di animali, comeimaiali,
persgradevolechepossasembra-
re. Un’altra possibilità, più
proiettata nel futuro, è quella di
costituire degli organi a partire
dacelluleumane».

Nonèfantascienza?
«Non proprio. In questa direzio-
ne, sonostati fattiprogressinote-
voli sugli anfibi, e si stanno fa-
cendodeiprimipassi conimam-
miferi. Ma occorre partire da cel-
lule non differenziate, da cellule

staminali, per differenziarle suc-
cessivamente verso le cellule di
unparticolareorganoopergiun-
gere a formare quel particolare
organo. Non escluderei che si
possa arrivare ad ottenere degli
organi in vitro. È una strada di
gran lunga preferibile a quella
praticataattualmente».

Esistonodeiriscontri?

«Alcune cellule differenziate
possono essere usate in trapianti
prima ancora di ottenere un or-
gano. Sembra, ad esempio, che si
possa ottenere qualche risultato
positivo per l’Alzheimer, tra-
piantando cellule del sistema
nervoso centrale. Ecco, una spe-

rimentazione di que-
sto tipo, che deve av-
valersi di cellule em-
brionali, va giudicata
positivamente. Non
dimentichiamo che
attualmente, per la
fecondazione assisti-
ta, vengono prodotti
molti embrioni so-
prannumerari, che
vengono messi in fri-
gorifero e poi distrut-
ti.Utilizzarenellepri-
missime fasi di svi-
luppo degli embrio-

ni, invece di distruggerli, qual-
che cellula, mi sembra più accet-
tabile.C’èchiècontrarioanchea
questo,edèovviamentedeltutto
legittimo essere contrari, l’im-
portante è sapere cosa si guada-
gna da un lato e cosa si perde da
un altro. E quello che si può gua-
dagnarenelsensodiottenerecel-
lule che possano guarire gravi
malattie, potrebbe far pendere la
bilanciadallapartediquestotipo
disperimentazione».

I tempi della ricerca scientifica
nonsonoquellidell’universome-
diatico. Questo potrebbe spiega-

recertedistorsioni?
«Ma non giustificare. Elementi
di responsabilità soggettivaci so-
no. La discrepanza temporale tra
ricerca scientifica seria e applica-
zioni pratiche è sempre esistita.
Maoggi, invecedi rispettareque-
sti tempi, al primo segno di suc-
cesso,sicorreallapubblicizzazio-
ne. La colpa è un po’ dei media,
dei giornalisti, però talora è an-
checolpadelloscienziato,odegli
uffici di relazioni pubbliche dei
laboratori dove lo scienziato la-

vora, che battono anzitempo la
grancassa».

Comerimediare?
«Semplice.Bastaevitareannunci
prematuri, che alimentino spe-
ranze fuori luogo. Ad esempio,
come è accaduto con l’annuncio
del bellissimo lavoro di Faul-
kmannsull’angiostatina,unaso-
stanza che impedisce la forma-
zionedivasi sanguignineitumo-
ri. Subito sbandierata dal «New
York Times» come la sostanza
cheriuscivaaguarire itumorinei

topi e che, quindi, in prospettiva
avrebbe potuto guarire anche
quelli degli uomini. Lo stesso av-
viene quando si annuncia il vac-
cino per l’ Aids, mentre la ricerca
è in una fase appena appena ini-
ziale, con possibilità certamente
bassediotteneredavverounvac-
cinoprotettivo.Sonoesagerazio-
niinutili,edannose».

Ed hanno effetti sulla spesa per
ricerca?

«Ci sono delle statistiche illumi-
nanti su quanto viene speso per

mortedaun certi tipodimalattie
rispetto ad altre. Riguardano gli
Usa,masonoaltamenteindicati-
ve anche su scala mondiale. Per
l’Aids, enormemente mediatiz-
zato, la spesaè circaquindici vol-
te maggiore di quella per morte
da tumore. E questo è niente se
guardiamo alla malaria, di cui
quasinonsiparla.Nondispongo
di cifre aggiornate, ma nel mon-
do ogni anno prendono la mala-
ria circa settecento milioni di
persone, con qualcosa come tre
milioni di morti ad anno, metà
deiqualibambini.Eppure l’inve-
stimento relativo è semplice-
mente ridicolo. Pensiamo che
vada meglio nei paesi industria-
li? Prendiamo gli Stati Uniti. Qui
l’investimento per morte, da
Aids,tumoriomalattiecircolato-
rie, èassolutamentesottodimen-
sionato. Perché i fondi della ri-
cerca vengono spostati in alcune
direzioni,ascapitodellealtre».

Quello che sembra carente è il
quadro legislativo. Che, oltretut-
to, andrebbe sempre più armo-
nizzatosulpianointernazionale.

«In Europa funziona una com-
missione, le cui direttive hanno
praticamente l’effetto di una leg-
ge europea. Certamente, però,
occorrono anche accordi inter-
nazionali. In Italia, purtroppo, si
è fatta di ogni erba un fascio. Sul-
l’onda del primissimo annuncio
della clonazione di Dolly, è stato
fatto un decreto-legge, poi con-
fermato,cheproibisceogniespe-
rimento di clonazione di questo
genere, compresa quella sugli
animali, che invecepuòavereun
interesse scientifico non indiffe-
rente. Un errore che non è stato
ancoracorretto».

“Un esperimento
non necessario

E dannosa
è la grancassa

che accompagna
questi studi

”

“Parliamo solo
di Aids e tumori
Ma la malaria

infetta ogni anno
700 milioni
di persone

”

SEGUE DALLA PRIMA

E la manipolazione genetica ha
smesso di essere oggetto di vio-
lente requisitorie etiche per di-
ventare materia di cronaca quo-
tidiana. La conseguenza di tutto
questo è che noi profani siamo
ormaiabituati a sentireparlaredi
«clonazione» come si trattasse di
unqualunqueàmbitodellaricer-
ca scientifica; come si trattasse di
una frontiera già superata. Pro-
priomentreigovernieleautorità
internazionali discutono (più o
meno stancamente) delle norme
da approvare per regolamentare
laquestione.

Come oltre mezzo secolo di ci-
nema ha ampiamente spiegato,
il Novecento ha ribaltato la cele-
bre affermazione «il sonno della
ragione provoca mostri»: è la ve-
glia prolungata della ragione a
provocare mostri. Mostri sotto
forma di cloni, nel caso. Sotto

formadidoppi;sottoformadiso-
sia («perturbanti», come spiegò
Freud nel suo celebre saggio). In-
somma, tutto quanto perteneva
l’universo immaginario ci entra
in casa con i giornali e i tg come
realtà. Imponendo una doman-
da immediata: è sostenibile la
«produzione» di cellule umane?
Troppoaltoèil rischiodiunordi-
ne naturale dellecose sovvertito,
piegatoainteressi,aprivilegi;ma
c’è anche chi sostiene l’utilità di
unaricercamirataaobiettivime-
diciquali la riproducibilitàdicel-
lule «uccise» da malattie come il
Parkinson, il diabete, l’infarto, la
distrofia muscolare, la leucemia
e l’Aids. Ecco: la risposta alquesi-
to non può essere lasciata ai mi-
crofoni delle tv, andrebbe cerca-
ta sia a livello normativo sia a li-
vello scientifico. Presto, possibil-
menteprestissimo.

Chiarita questa irrinunciabile
necessità, resta in piedi un altro
problema. L’uso corrente della
parola «clonazione» (con quel
tanto di stregonesco e diabolico
che evoca) produce un effetto

difficile da gestire anche nello
spazio complessivo della scien-
za. C’è il rischio, in sintesi, che
questo sbandierare chissà quali
magici esperimenti di produzio-
ne artificiale di embrioni umani
possa provocare uno stop gene-
ralizzatoallaricerca,colpevoledi
allearsialdiavolooalfantasmadi
Hitler. Più precisamente: colpe-
volediperseguireunafittiziaper-
fettibilitàdell’uomo.

Che cosa significa tutto que-
sto?Chiamiamoloun«effettoDi
Bella» alla rovescia: la sospensio-
ne di ogni sortadi ricerca in cam-
po genetico. Attraverso la cruna
dello sviluppo della ricerca passa
il cammello del sapere con tutti
gli annessi e i connessi. Dalla pe-
cora Dollyprodotta inScoziaalle
fragolecheresistonoalsalmastro
prodottesulDeltadelPo.E,natu-
ralmente, tra una pecora geneti-
camente identica al suo clone e
una coltura che resiste a condi-
zioni climatiche avverse c’è assai
differenze. Nessuno ha mai con-
vocato conferenze stampa per
svelarlo. Nicola Fano

CLONATO
L’UOMO


