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@ [l primo ministro a colloquio telefonico con Kofi Annan
Downing Street: «Il capo dell’ Onu ha capito i nostri motivi»
Ma da destra e da sinistra arrivano critiche ai raid

Controffensiva Blair

Dopo lo strappo
la ricerca di appoggi

Londra, il premier ricuce rapporti in Europa
Chiarimento con D'Alema, ma restano divergenze

NOSTRO SERVIZIO
ALFIO BERNABEI

LONDRA Scotta il centralino di
Downing Street. Il premier Tony
Blair sta attaccato al telefono per
esortare i leader politici interna-
zionaliasostenerel’attaccoanglo-
americano all'Irak. Mentre i tor-
nado inglesi scaricano bombe,
Blair telefona e preme per avere la
stampa dalla sua nell'intento di
vincere la battaglia della persua-
sione e di «tirare abordo» gli inde-
cisi. L'Unita chiede come mai I'l-
talia non ¢ stata avvertita prima.
Un portavoce dichiara: «I ministri
della difesa europei hannoricevu-
toun pre-avvertimentomercoledi
sera. Non eravamo tenuti a speci-
ficare i tempi. Dopo l'annulla-
mento del raid del 14-15 novem-
bre avevamo prospettato la possi-
bilita di un attacco senza alcun
preavviso». leri Blair ha chiamato
anche Massimod’Alema: «Hanno
discusso sul cosa fare dopo - dice il
portavoce -. Conosciamo la posi-
zione italiana, non nascondiamo
il fatto che ci sono alcune diver-

genze. Blair ¢ rimasto soddisfatto
del colloquio». Disicuro Blairnon
ha ottenuto buoni risultati con
I’ambasciatore russo a Londra, ri-
chiamato in patria per consulta-
zioni. Telefonata notturna anche
a Kofi Annan: «Annan - dice un
portavoce - ha capito perché ab-
biamo deciso

l'azione milita- g
re.Olanda e PRO
Spagna, alleati E CONTRO
Nato, ci hanno i
dato i1 loroso. Stam|.1a e opirione
stegno». pubblica divise
MainInghil- 539 degl

terra il clima ¢
incerto tra l'o-
pinione pub-
blica e sulla
stampa. C'¢
stato un vivace
scontro in parlamento dove pero
la stragrande maggioranza dei de-
putati di tutti i partiti rimane
schierata con Blair. §'¢ saputo che
il premier ¢ stato arruolato da Bill
Clinton fin dal primo istante. Il
presidente americano aveva da
poco lasciato Israele ed ha parlato

inglesi a favore
dell'attacco,
critico il 47 %

a Blair mentre sorvolava il medi-
terraneo. Si sono messi d’accordo
che sarebbe toccato a Blair parlare
per primo al mondo. In un'Inghil-
terradove tanto spessoicommen-
tatori fanno riferimento alla sin-
drome «USPoddle», ovverodibar-
boncino sottomesso al padrone
americano, le reazioni sono subi-
to esplose. «I mezzi usati sono
chiari» ha scritto The Guardian,
«ma i fini non lo sono. Le ragioni
di Blair sono indistinte e le spiega-
zioninonconvincono».

Critiche da destra e da sinistra
sui raid. Dieci membri del Labour
hanno manifestato il loro dissen-
so consegnando a Blair una mo-
zione parlamentare: «I Comuni
condannanoil coinvolgimento
del governo nei raid aerei in Irak».
Una ventina hanno alzato la voce
al punto da gettare nel caos la con-
clusione di una sessione parla-
mentare. Tony Benn, Labour, ha
detto: «Tutto ilmondo € unito nel
condannare Hussein. Ma in que-
sta decisione di attaccare, 'Inghil-
terra e gli Stati Uniti non sonoriu-
sciti a convincere il Consiglio di

Sicurezza delle Nazioni Unite.
L'intervento ¢ in flagrante con-
traddizione con I'articolo 46 della
Charta delle Nazioni Unite». Se-
condo il commentatore Jonathan
Friedland, Blair rischia di rimet-
terci. «Appena pochi giorni fa

Blair ha detto
non doveva fa-
re scelte false

che l'Inghilterra

tra I’America e PROGETTO
I'Europa. Ha ANTI SADDAM
insistito  che Un membro

Londra poteva
aprire una Ter-
za Via piazzan-
dosi piu vicino
all'Europa e

dellIrak Congress
dice di aver dato
al Foreign Office

mantenendo ;

Un piano per
un  sodalizio P ) p. )
speciale con gli rovesciare il rais
Stati Uniti.

Quest’attacco mette in lucela fra-
gilitaditaleposizione».
Criticando la «fedelta cieca» di
Tony Blair a Bill Clinton, la Bbc ri-
cordal'appoggio dato dal premier
inglese ai raid sul campo afghano
e quello contro una fabbrica di
medicinali a Khartum sottoli-

neandocheiduepaesinonhanno
mai dato le spiegazioni promesse.
Viene dato per scontato chedietro
alla Desert Fox c’e I'intenzione di
disintegrare le strutture che so-
stengono Saddam Hussein. Sia
Blair che il ministro degli Esteriin-
glese Robin Cook si sono tuttavia
distanziati dalle esplicite richieste
di ucciderlo arrivate da vari depu-
taticonservatori.

Nabil Musawi, uno degli espo-
nenti dell'Irak National Congress,
un gruppo di opposizione al regi-
me di Saddam, ha detto di aver
passato al Foreign Officeun veroe
proprio piano per ribaltare il go-
verno irakeno. Un sondaggio del-
la Bbc ieri sera ha rilevato che il
53%degliinglesieafavoredelraid
e il 47% contrario. Intanto i raid
inglesi continuano. Oltre al carico
di bombe laseri piloti dei tornado
portanolingottid'oroperunvalo-
re di 1800 sterline. I lingotti sono
legati ad un messaggio che dice in
arabo:«Sono un amico, dammi ci-
boedacqua, riceverai un compen-
so ancora pit alto se mi consegni
alleautoritabritanniche».

Fischer: ora stop agli attacchi
Ma Bonn teme i missili iracheni

I liministrodegli esteritedescoJoschkaFischerha chiestoieridipor-
rerapidamente fine ai bombardamenti sull’lrak. <Emoltoimportan-
te che le azioni militari ora abbiano termine>>, ha dettoil ministroalla
fine di una seduta dellacommissione esteri del parlamento tedesco.
Visono unagran quantita di problemi che aspettano una soluzione
politica, ha detto ancoraFischer riferendosi al futuro delle missioni
degliispettoridell’Onu (Unscom), le sanzioni contro Baghdad egli
aspettiumanitari del conflitto. Fischer étornato comunque ad ad-
dossare al capodistatoirachenotuttalaresponsabilita perilfatto
chesieé «dovuto» giungere all’attacco militare. C’é anche unallar-
me per laGermania: imissiliiracheni, almeno a «mediotermine» e
quindisolofraqualche anno se nonverranno smantellatiin qualche
modo, potrebbero rappresentare un pericolo concreto anche perla
Germania. L’eventualita, che coinvolge pervicinanzageograficaan-
chel’Ralia, é stata evocatadal cancelliere Gerhard Schroder suindi-
cazione deiservizi segretitedeschi. Loriferisceieriil quotidiano te-
desco «Die Welt» citando caute affermazionireseda Schroder e dal
nuovo capodeiservizi segreti (Bnd), August Hannin. Inmargine ad
unavisitaresadal cancelliere alla sede dei servizia Pullach, in Ba-
viera, il capodel Bnd hadetto che «ancheilnostro Paese éinteres-
sato» dallaminaccia balisticadell’Iraq, «einvero molto diretta-
mente». Schroderhadetto comunque cheimissili potrebbero costi-
tuire un pericolo perla Germania solo «nel medio termine».
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L'INTERVISTA B Fric Hobsbawm: gli

Sinistra senza linea di fronte a Saddam

GIANCARLO BOSETTI

MILANO 11 «secolo breve» comin-
cia con la Prima guerra mondiale,
quando l'internazionalismo so-
cialista si squaglia di fronte ai voti
in Parlamento dei crediti di guer-
ra. Ora il «secolo breve» ¢ gia fini-
to, dall’89, edifronteaunaguerra,
seppur minore, come quella mos-
sa a Saddam Hussein dagli ameri-
cani, di un Partito socialista euro-
peo non si trova traccia agli atti. Il
governo laburista appoggial’azio-
ne e vi partecipa, gli altri criticano
o formulano riserve. Raggiungia-
mo al telefono lo storico inglese
che del «secolo breve» ha il copy-
right: Eric Hobsbawm. Dalla sua
casadi Londra sfoderaunavenadi
realismo edisincanto («gliinteres-
si nazionali sono piu forti della di-
visione tra destra e sinistra»), criti-
caClinton («I’attaccoe privodiun
senso apprezzabile») e mette in
guardia i suoi amici della sinistra
europea («fateattenzioneanon fi-
nirenellebracciadiSaddam»).
C’¢ qualcosa di nuovo e di pitt im-
pegnativo nell’alleanza militare
traStati Uniti e Gran Bretagnain
occasione di questo attaccoaSad-
dam Hussein, rispetto a tutto il
dopoguerra.
«Illegame ¢ piu forte che nelle al-
tre circostanze del passato. Duran-
telaguerradel Vietnamil governo
inglese ha sempre dato la sua soli-
darieta a quello americano, ma
non ha mai mandato truppe. Gli
inglesi non hanno mai partecipa-
todirettamente aunaguerra pura-
menteamericana».
Forzeinglesieranoimpegnatepe-
ronell’azionedel ‘91
«Certamente, maquello eraun at-
to collettivo. Allora era in opera
una coalizione abbastanza ampia.
Questa volta si tratta di un’azione
militare degli Stati Uniti. Mala co-
sapiu grave ¢ che questointerven-
tonon ha alcun senso apprezzabi-
le. L'unico scopo che puo avere ¢
quello di provare che gli Stati Uni-
ti possono intervenire in qualsiasi

posto del mondo reale minaccia, ci sa-
quando  vogliono. rebbe da chiedersi che
Ma anche da questo tipo di vigilanza sia
punto di vista credo ) stata esercitata per ot-
che risultera che I'at- L'attacco toanni».
tacco non risponde di Clinton Il punto & proprio
ad alcuna razionali- \ questo per la Casa
tar. alla fine Bianca: Saddam non
Ma potevano gli risultera privo accetta  controlli
Stati Uniti subire il . perchépreparaarmi
rifiuto di Saddam a di un senso per la distruzione di
sottostare ai con- apprezzabile massa
trolli senza reagire, «Maqualedistruzione
primaopoi? dimassa, via. [lregime

«Ma anche questa
giustificazione ¢ del
tutto priva di razionalita. Sia chia-
ro che Saddam € un mascalzone e
che il suo ¢ un regime di barbarie.
Ma I'Irak non rappresenta nessun
pericolo perilmondodal puntodi
vistamilitare, perchénondispone
di un vero e serio armamento. Se
avesse armamenti capaci di una

SEGUE DALLA PRIMA

LE SCELTE
UNILATERALI

Per questo il presidente Clinton ¢ anda-
to a Gaza alcuni giorni fa, perché salvare
l'accordo di Wye era importante al di la
del rapporto tra palestinesi e israeliani.
Non ha funzionato cosi come voleva,
perché la crisi interna israeliana sta an-
cora una volta mettendo in pericolo il
futuro del processo di pace stesso. Neta-
nyahu sembra pit preoccupato della sua
sopravvivenza politica che del futuro de-
gli accordi di Wye o del processo di pace
stesso.

Aspettavo una azione militare contro
I'Irak per fine gennaio 1999. Avevo gia
scritto su questo giornale, il mese scorso,
che il presidente Hussein, rendendo di
fatto inoperativa la commissione Un-
scom, aveva distrutto il deterrente che
aveva contro un possibile attacco milita-
re Usa. I rapporto presentato al Consi-
glio di Sicurezza da Richard Butler il 15
dicembre, confermava 1'ostruzionismo
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irakeno punta, si sa,
sugli ordigni chimicie
biologici, ma quanti ne ha ancora
a disposizione dopo la guerra di
ottoannifa? L'argomentodiClin-
ton poinon ¢ che Saddam “dispo-
ne” diarmididistruzionedimassa
ma che “potrebbe preparare” tali
armi. Il fatto e che qualsiasi paese¢
in grado di confezionarli. Quello

continuo iracheno alla Commissione
Onu nelle ultime settimane.

11 governo statunitense aveva gia det-
to molto chiaramente che la decisione
di non usare la opzione militare in no-
vembre era legata all'impegno di Ba-
ghdad di permettere lo svolgimento del-
le ispezioni da parte dell'Unscom. Que-
sta promessa non ¢ stata mantenuta.

Secondo questa logica il governo di
Washington ha ritenuto di dover proce-
dere con l'operazione militare soprattut-
to per mantenere la propria credibilita.
Senza reagire al rifiuto del governo di
Baghdad di cooperare con 1'Unscom
avrebbe significato, dal punto di vista di
Washington e forse anche del presiden-
te iracheno, un segnale di debolezza.

La sfida di Saddam Hussein nelle ulti-
me tre settimane € stata evidente a tutti
anche ai francesi e ai russi che non han-
no nascosto il loro disappunto per il
comportamento del leader iracheno.
Come sempre Baghdad ha voluto testare
la resistenza di Washington durante una
crisi interna del presidente Clinton. E il
presidente americano non ha potuto
permettere che una sua debolezza inter-

che ¢ piu difficile ¢ la necessaria
dotazione missilistica. Se davvero
I'Irak avesse oggi questi missili mi
chiedo che cosa hanno fatto fino-
ragliispettori».

Per minacciare i vicini bastano

pochi missili. E tirarli per esem-

piosulsraele
«Israele ¢ in grado di intervenire
per tempo e da sola. Qui bisogna
fare una distinzione chiara tra la
minaccia militare ed il fatto che
quelloirakenosiaunodeipeggiori
regimidel mondo. Quest'ultimoe
evidentemente un problema, ma
non € un argomento sufficiente
per giustificare un attacco milita-
re. Non ¢ legittima un’operazione
militarevoltaad abbattereunregi-
me. E d’altra parte non € neppure
vero che lo si possa abbattere con
gliattacchiaerei».

Gli Stati Uniti puntano sull’ap-

poggio dell’opposizione interna

na venisse sfruttata da un paese esterno
in tale modo. II collegamento con la po-
litica interna Usa € percio stato fatto da
Saddam prima ancora - ammesso che
questo sia il caso - che da Clinton.
Baghdad dichiara di volere che le san-
zioni vengano tolte. La metodologia del-
1'Onu per addivenire a questo punto &
chiara. Ispezioni, monitoraggio e distru-
zione delle armi di distruzione di massa
nucleari, chimiche e biologiche. A que-
sto non si ¢ ancora giunti. Baghdad ac-
cusa Washington di non attenersi alle
regole del gioco dicendo che anche se
I'Irak facesse tutto cio che la Commissio-
ne Onu vuole, gli Stati Uniti non per-
metterebbero la rimozione delle sanzio-
ni perché l'obiettivo Usa € la eliminazio-
ne di Saddam. Questo ¢ in realta il pun-
to che mette gli Usa e 'Onu in rotta di
collisione, ma cid non comporta che I'l
rak puo decidere o meno di cooperare
con la Commissione Onu a suo piaci-
mento. Kofi Annan in febbraio era stato
chiaro con il presidente iracheno e gli
accordi raggiunti erano anche chiari. Li
ha violati Saddam Hussein e la crisi si €
riaperta due mesi fa. Il Consiglio di Sicu-
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aSaddam.
«Maperandareafon-
do in questo senso ci

T

una influente sini-
stra europea. Blair
appoggia Clinton,

vorrebbe una guetra

glialtrigovernisono

)

sul terreno, e gli ame- L'Trak critici.

ricani non la faran- pon rappresenta «Non ¢ colpa della si-
no. Saddam rappre- . nistra, la politica in-
senta un pericolo re- nessun pEIICOIO ternazionale si fa in
gionale e circoscritto per il mondo funzione degli inte-
nel senso che gli aerei ressi degli stati. Anche
americani hanno il dal punto se ci fosse in teoria un
completo controllo  dj vista militare =~ manifesto unanime

dellasituazione.L'in-

della sinistra europea

tervento  dimostra
nello stesso tempo la
forza militare degli
Stati Uniti ma anche i suoi limiti.
Come pensano di andare avanti?
Bombardando I'Irak ogni sei me-
si? Dopo otto annidalla guerra del
'91 Saddam ¢ ancora li, forse pit
fortediprima».

In questa congiuntura interna-

zionale non si vede 'ombra di

rezza ¢ stata chiaro anche allora e Sad-
dam Hussein non ha veramente coope-
rato neppure durante le prime settimane
di dicembre. Ma la crisi di oggi ha due ri-
svolti carichi di conseguenze: uno istitu-
zionale e uno pratico e politico.

La decisione anglo-americana senza
consultazioni con il Consiglio di Sicu-
rezza dell'Onu apre la porta a una serie
di decisioni unilaterali di altri membri
permanenti in altre situazioni. La cultu-
ra decisionale anglosassone e quella col-
legiale degli Europei si trova qui a vero
confronto. Non € semplice. Dietro la
cultura decisionale anglosassone ¢'¢ una
tradizione di responsabilita politica in-
ternazionale che forse non ¢ esistita ne-
gli ultimi 50 anni in Europa. Chi porta
responsabilita deve decidere e vivere con
quelle decisioni. Chi responsabilita non
ha puo permettersi il lusso della ricerca
del consenso anche per evitare responsa-
bilita. Resta il fatto che il processo di ge-
stione offerto dall’Onu € un processo
dove il consenso, almeno a livello di 5
membri permanenti, va ricercato. Quali
alternative c'erano? Si poteva raggiunge-
re una decisione comune tra i 5 e man-
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sulle questioni del
Medio Oriente in pra-
tica poi gli inglesi sa-
rebbero comunquesolidali con gli
Stati Uniti, i francesi piti reticenti,
e cosi via. Il New Labour si muove
al governo in funzione degli inte-
ressinazionali».

Torniamo alla situazione dell’i-
nizio del secolo. Il socialismo ¢ in-
ternazionalista, ma poi scoppia

tenere I'effetto sorpresa sul piano milita-
re? Puo insomma il Consiglio di Sicurez-
za veramente gestire |'uso della forza?

La seconda serie di conseguenze ri-
guarda il futuro della regione del Golfo
Persico. Quale sara la prossima mossa?
L'lrak tagliera tutti i rapporti con la
Commissione Onu e poi con I'Onu?
Quale possibilita esiste davanti a Sad-
dam Hussein ora che ¢'¢ una spaccatura
trai 5 membri permanenti?

Forse ¢ ora di affrontare il problema
Irak in un contesto regionale e non sulla
base di una continua botta e risposta tra
Baghdad e Washington. Il vero proble-
ma Irak ¢ un problema di sicurezza del
Golfo Persico. I paesi europei non belli-
geranti di oggi hanno la possibilita di
lanciare nei prossimi mesi una vera pro-
posta diplomatica e di sicurezza per
quella regione e di diventarne i protago-
nisti propositivi. Le critiche all’azione
anglo-americana avrebbero certo piti va-
lore se si potesse offrire una alternativa
politica vera. Tale proposta puo venire a
mio modo di vedere, solo da due fonti: il
Segretario Generale dell'Onu o i paesi
Europei. GIANDOMENICO PICCO

interessi nazionali piu forti delle divisioni politiche

la guerra e ciascuno va per la sua
strada
«In un certo senso € proprio cosi,
come all'inizio del secolo. E vero
che sarebbe necessaria una presa
di posizione per la pace della sini-
stra, e magari non solo della sini-
stra, € vero che servirebbe una ini-
ziativa internazionalista di solida-
rieta con le posizioni dell’Onu. E
auspicabile, ma avrebbe scarsi ef-
fettipratici».
Niente da fare allora fuori dai
confininazionali?
«Devo dire che vedo un pericolo,
quello che l'opposizione contro
'azione militare americana e in-
glese degeneri nell'appoggio al re-
gime di Saddam. Questo dobbia-
mo e possiamo evitarlo. E bene
chelasinistra, quella che criticala
politica unilaterale dell’attacco
armato, si impegni nello stesso
tempo contro un governo indesi-
derabile comequelloirakeno».
Dopolareazione russa cisono pe-
ricolidiestensionedel conflitto?
«Non c’¢ nessun pericolo del ge-
nere. Questa guerra € pericolosa
per la gente che vive in quell’area.
Oggi nel mondo non ci sono ri-
schi di una guerra generale. Que-
sto non significa che non i sia
una enorme quantita di gente che
soffre per tensioni e conflitti non
ufficiali. In questo momentociso-
no pitrifugiati politicinelmondo
che in tutti gli ultimi quarant’an-
ni, sono piu di dieci milioni. Per
trovare una ondata di rifugiati di
queste dimensioni bisogna risali-
re alla fine della seconda guerra
mondiale. E una situazione peri-
colosa per la gente, piti pericolosa
perlorocheperigoverni».
Il soggetto «sinistra europea»
non ha niente da dire di impor-
tante proprio ora che ¢é al gover-
no?Nonlesembrastrano?
«Proprio perché ¢ al governo, non
sivede enon c’¢ un discorso di po-
litica internazionale della sinistra
europea. Come sarebbe possibile,
visto che non esistono né una po-
litica esterané una politica milita-
reeuropee».



