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IN
PRIMO
PIANO

◆Falsa testimonianza e abuso di potere
Approvati due dei quattro articoli
ma sono sufficienti per lo stato di accusa

◆Alla fine di un’amara giornata la solidarietà
dei democratici davanti alla Casa Bianca
«Dobbiamo ritrovare una strada comune»

◆ Il presidente ha chiesto al repubblicano
Livingston, travolto anche lui da uno scandalo
sessuale, di ritirare le sue dimissioni

Clinton non sfugge all’impeachment
«Resterò al mio posto. Basta con la politica della distruzione personale»
NOSTRO SERVIZIO
MASSIMO CAVALLINI

WASHINGTON È dunque arrivato,
per Bill Clinton, quello che da
molti mesi, i media d’ogni angolo
del pianeta avevano pre-battezza-
to il «giorno della vergogna». Ed è
arrivato - come oggi narrano le
cronache e come domani, forse,
ricorderanno i libri scolastici -
esattamente alle 1,24 di ieri, allor-
chéRoyLaHood,speaker«facente
funzioni» della House of Repre-
sentatives, ha ufficialmente an-
nunciato la approvazione del pri-
mo dei quattro articoli di impea-
chment. Duecentoventotto voti a
favore e 206 contrari. Comunque
fossero - da quel punto innanzi -
andate le cose, la Storia avrebbe
comunqueriservatoaWilliamJef-
ferson Clinton, 42esimo presi-
dente degli Stati Uniti d’America,
una non propriamente edificante
pagina:quelladedicataalsecondo
impeachment presidenziale di
tuttiitempi.

Un brutto momento per Clin-
ton. Brutto e - pare - da lui vissuto
contuttal’angosciadichisente,in
queste ore, gravare su di sé il peso
del «giudizio deiposteri». Ma è un
fatto che questo momento di
«sconfitta»ediamarezzaglihaan-
che riservato il regalo d’un impre-
vedibileparadosso: inquestogior-
no di «vergogna e di disfatta» a
perdere i pezzi non è stato il suo
fronte,maquellodeisuoipersecu-
tori. E ciò non soltanto per il fatto
che - dettaglio questo pressoché
privo di pratiche conseguenze -
soltanto due quei quattro articoli
di impeachment (quello relativo
alla«falsa testimonianza»davanti
al Grand Jury e quello relativo all’
«abuso di potere») sono stati infi-
ne effettivamente approvati dalla
Camera.

A dare significanza politica alla
giornata di ieri ha infatti provve-
duto, con una dichiarazione arri-
vata come il classico «fulmine a
ciel sereno»,
l’uomocheera,
fino a ieri, de-
stinato a sosti-
tuireNewtGin-
grichnellacari-
ca di speaker
della Camera
dei Rappresen-
tanti. «Ero
prontoadirige-
re la risicata
maggioranza
repubblicana -
aveva detto Livingston nella pri-
ma mattinata - ed ero convinto di
poter fare un buon lavoro. Ma -
aveva aggiunto con la voce rotta
dall’emozione - nelle presenti cir-
costanze, non posso compiere la
mia missione né essere un vero
leader».Grazieatuttieaddio.

Le«presenticircostanze»erano,
ovviamente, le storie di adulterio
chegià erano stateda lui spettaco-
larmente e genericamente «con-
fessate» il giorno prima, nell’im-
minente prospettiva d’una pub-
blicazione delle medesime su una
rivista dall’elegante titolo -«Hu-
stler» (Battona in italiano) - il cui
noto direttore, Larry Flynt, aveva
tempo fa offerto un milione di
dollari di ricompensa a chiunque
offrisse informazioni in grado di
«sputtanare la banda di ipocriti
che vuole l’impeachment di Bill
Clinton».Una«battutadicaccia»,
quest’ultima, che - come lo stesso
Flynt ha confermato ieri - ha, a
quanto pare, dato eccellenti risul-
tati.E«nonsoltanto-sonosempre
parole di Flynt - nel caso di Livin-
gston».

Ma,aldilàdiquelloche«LaBat-
tona» ha davvero in serbo per le
prossimesettimane,unfattoècer-
to. Sebbene presentate come
«esempio» destinato a sollecitare
le dimissioni del presidente - «A
me tocca dare un esempio che,
spero, il presidente seguirà», ave-
va dettoLivingston - ledimissioni
di Livingston hanno,alcontrario,
portato nel dibattito tutto il senso
della degradazione che la lunga
saga del «sexgate» ha di fatto por-
tato nella politica americana. Ed
ha, caso mai, fornito nuove e visi-
bilissime «ragioni morali» alla

battaglia di resistenza che Bill
Clinton si appresta ora a combat-
tere.

«L’unico modo per fermare il
circolo vizioso in cui siamo avvi-
luppati - ha gridato al microfono
della Camera il «whip» democra-
ticoDavidBonior-èrifiutarediar-
rendersi, si tratti di Bill Clinton o
diBob Livingston, di fronte aque-
sta vergognosa ondata inquisito-
ria. Non permetteremo che una
campagna di cinismo e di calun-
nie costringa il futuro speaker alle
dimissioni».Parolequesteche,so-
lo pochi minuti dopo, sono ritor-
nate nell’accorato invito col qua-
le, tramite il suo portavoce Joe Lo-
ckhart, Bill Clinton solennemen-
te a chiesto a Bob Livingston di
«tornare sulle proprie decisioni»
nel nome dei «più profondi valori
di questa Nazione». E infine in
quelle che lo stesso Clinton ha
pronunciato nel pomeriggio nel
Rose Garden di fronte a centinaia
diplaudenti sostenitori. «Per ilbe-
ne del paese ha detto un Clinton
fiancheggiato dall’intero gotha
democratico ed apparso in forma
smagliante - é tempodimettere fi-
ne alla politica di distruzione per-
sonale. È tempodi lenire le feritee
ritrovare una strada comune...».
ConilcheancheBobLivingstonsi
trovava ufficialmente imbarcato -
contro le sue intenzioni e contro
ogni previsione - sul carro della
battaglia contro la defenestrazio-
ne presidenziale e contro quel-
l’ondata di «maccartismo sessua-
le» che ne costituisce la base giuri-
dico-politica.

Nonvièdubbioalcuno.Sequel-
ladi ieriècertamentestata,perBill
Clinton, una «bruttissima giorna-
ta», quella dei repubblicani è stata
per molti versi, anche peggiore.
Tanto che - nel giorno d’una «vit-
toria» rabbiosamente perseguitaa
«colpidimaggioranza»-hannofi-
nito soccombere sotto l’iniziativa
democratica. Poiché quello che di
ieri resterà é probabilmente que-
sto: l’immagine di un altro essere
umanostritolatodal«processo».E
quella di un presidente che, an-
ch’egli vittima della follia, lo di-
fende nel nome dell’unità della
nazioneedelbuonsenso.

È in questo clima che comincia
il «dopo-impeachment». Cadute
(229a205) l’ipotesidi«spergiuro»
nel corso del processo Paula Jones
equello (232a203)di«ostruzione
dellagiustizia,alSenatoarriveran-
no, come detto, soltanto due arti-
coli. E se mai qualche repubblica-
no aveva sperato di chiudere la
partita in anticipo é bene che si
metta il cuore in pace. «Non ho
dubbi - ha detto ieri il vicepresi-
dente Al Gore - che la storia lo ri-
corderà come uno dei presidenti
più grandi». Ed anche, presumi-
bilmente, come un presidente
che,controventiemaree,harego-
larmentefinitoilsuomandato.
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L’offensiva
di Hillary
a Capitol Hill
■ Apocheoredalvotosull’im-

peachmentdelmarito,Hillary
Clintonhafattounadifesaap-
passionatadiBill,davantiai
parlamentaridemocratici,
cercandodisalvarlodaumilia-
zioniechiarendolasuaperso-
nalededizionealconiuge. In
unararavisitaalCongresso,
Hillaryhacercatodigalvaniz-
zareidemocratici, invitandoli
alladifesadelpresidente.«A-
momiomaritoetengomoltis-
simoalui»,hadetto lasignora-
Clinton,«ioeluiabbiamodedi-
catolenostreviteaivaloridi
qualitàedopportunità,per
unavitamiglioreperibambini-
d’America». Idemocratici
hannospiegatocomeHillary
abbiapiùvolteripetutoche
l’interoprocessodiimpea-
chmentèstatocondottoinma-
nierascorrettaeslealedagli
avversaridelpresidente.

I rappresentanti democratici mentre abbandonano per protesta contro i repubblicani il Campidoglio P.Benic/Reuters

L’INTERVISTA ■ Giovanni Sartori assolve il sistema politico americano

«È tutta colpa dei giornali»
PIERO SANSONETTI

«Come dice? Si è dimesso Livin-
gston, il leader dei repubblicani?
Oh, questa è bella. Vedrà, faranno
una legge, in America,
e stabiliranno che so-
lo i monaci e le suore
possono essere eletti
deputati o presidenti.
Non le pare una buo-
na idea? Oppure si po-
trebbe decidere un
controllo elettronico a
distanza per l’attività
sessuale dei politi-
ci...». Il professor Gio-
vanni Sartori ride di-
vertito delle ultime
notizie che arrivano
dall’America. Sartori
vive negli Stati Uniti da qualche
decina d’anni, è professore alla Co-
lombia ed è il maggior politologo
italiano esperto di cose americane.
Soprattutto è esperto di sistemi po-
litici, li ha studiati tutta la vita. Ne-
gli ultimi anni la sua voce, spesso
polemica, spesso anche stizzita, è
stata una delle più autorevoli nella
discussione sulle riforme costitu-

zionali in Italia.
Professore,nonleparechelacrisi
che si è aperta in America, con
l’impeachment di Clinton, sia la
prova che il modello politico
americano è esaurito, e quindi

forse noi dovremmo riflettere
meglio sullapossibilitàdi impor-
tarloquidanoi?

«Io il modello americano non l’ho
mai raccomandato. Io penso che il
presidenzialismo sia un pessimo si-
stema politico. Epoipensocheilpre-
sidenzialismo americano sia non-
esportabile, per moltissime ragioni.
Ho sempre fatto il tifo per il sistema

francese. Però francamente non cre-
do che l’impeachment dimostri che
c’èunacrisidelmodello.Èunmodel-
locheharettoduesecoliereggeràan-
cora...»

La politica americana però sta
fornendo uno spettacolo non
proprioedificante...

«Già,maperragionichenonc’entra-
no nulla con il sistema costituziona-
le.Piuttostoc’entranoconi“media”.
CioècongiornalieTv.Sonostati loro
a ingigantire un problema dimenzo-
gna e di spergiuro, sono stati loroche
hanno cercato inutilmente di scate-
nare l’opinione pubblica, e alla fine
hanno vinto. Nel senso che sono riu-
sciti a sollevare ilproblema Clintone
a spingere i repubblicani in questa
posizionescomodissimadiaccusato-
ri a tutti i costi, che sta loro costando
cara. Parliamo di crisi dei “media”,
questo è giusto. Loro hanno molte
colpe. Vivono in questostatoperma-
nente di sovreccitazione, di esalta-
zione, e stanno creandodei danni se-
ri. Vede, 30 anni fa un caso Clinton
era impossibile. Pensi a John Kenne-
dy, che ha fatto sesso illecito in ma-
niera assai più massiccia del povero e
modesto Clinton(dicomodesto solo
dal punto di vista dell’attività sessua-

le...) e nessuno gli ha mai detto nien-
te».

Professore, comesiescedaquesta
crisi?

«La Camerahavotato lamessa insta-
to d’accusa di Clinton e basta. Il giu-
dizio spetta al Senato, e
il Senato per condan-
nare Clinton ha biso-
gnodi 67 voti, mentre i
colpevolisti non sono
piùdi55,cioè isenatori
repubblicani. Quindi
Clinton con ogni pro-
babilità verrà assolto e
la cosafinirà lì.Clinton
dovrebbe commettere
degli errori gravissimi
nelleprossimesettima-
ne per essere condan-
nato dal Senato. Ed è
abbastanza improbabi-
le che li commetta. L’unico rischio è
unrisultatodisastrosodell’attaccoal-
l’Irak,mal’attaccofiniràneiprossimi
giornieilSenato,probabilmente,vo-
terà tra due o tre mesi sull’impea-
chment.Untemposufficienteperdi-
menticare.Lapoliticaèsmemorata».

LeinoncredechecomunqueClin-
tonsia inqualchemisuradelegit-
timato?

«Certo una delegittimazione c’è. Ma
è una delegittimazione morale, di
prestigio,nondipotere.AClintonre-
stanotutti ipoteriepuòconcludereil
mandato. Gli resta il potere di gover-
nareepersinoquellodi fare laguerra,

come dimostrano i fat-
ti».

Leicosapensadique-
staguerra?

«Penso che Clinton ab-
bia fatto bene ad attac-
care l’Irak. Non poteva
nonfarlo»

Posso dire che lei è
un“bombista”?

«Bombista?Beh,guardi,
è meglio farsi definire
bombista che “colom-
bofilo”atuttiicosti...».

Non crede che Clin-
ton abbia quanto-

meno sbagliato i tempi dell’at-
tacco?Cioèchelacoincidenzatra
guerra e impeachment gli nuoc-
cia e sollevi dei sospetti sulla sua
buonafede?

« Può darsi che abbia sbagliato i tem-
pi. Inpoliticaqualcosasisbagliasem-
pre. Del resto aveva le sue ragioni per
aver fretta. Intanto non poteva tene-
re in eterno una mobilitazione mili-
tare massiccia e costosa come quella
necessaria per attaccare l’Irak. E poi
SaddamHusseinèveramenteperico-
losissimo.E ilpericoloèincombente.
Le armi dei poveri sono le più perico-
lose. Non si poteva aspettare troppo.
Certo, se poi l’opinionepubblica rea-
gisce male si crea un problemapoliti-
co,maquestoèunaltroragionamen-
to».

Non solo l’opinionepubblica,an-
chegliStati,igoverni...

«Ma quella è solo ipocrisia. Dicono
che toccava all’Onu intervenire...
Già, ma l’Onu è impotente, è blocca-
tadaiveti.Direchedovevainterveni-
re l’Onuèunaformascioccadipacifi-
smo».

Molti governi occidentali, e l’O-
nu, e ilPapadiconocheeraneces-
sariocercarelaviapolitica,ildia-
logo...

«Con Saddam Hussein? Il dialogo
con Saddam Hussein? Questa è un’i-
dea che mi fa un po’ ridere. Guardi
che per dialogare bisogna essere in
due. Le pare che Saddam sia un tipo
chedialoga?Èundittatoresanguina-
rio,èunuomopericolosissimo...».

L’attaccomilitarelorovescerà?
«No, questo no. Però lo indebolirà.
Gli metterà un po’ di timor di Dio. È
giàunsuccesso».

■ POLLICE
VERSO
Impeachment:
la Camera
approva
con 228 voti
a favore
contro 206

“Clinton potrà
finire il suo

mandato perché
difficilmente

sarà condannato
al Senato

”

“Sono un
bombista

Con personaggi
come Saddam
non è possibile

il dialogo

”
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Ma la first lady di «ghiaccio» non è mai crollata
ALICE OXMAN

Occhi d’acciaio Hillary Clinton non
piange. Mascella serrata, nessuno l’ha
vista cedere. Nessuno l’ha vista pie-
garsi all’inizio di gennaio del 1998,
quando un sito Internet per la prima
volta ha annunciato gli incontri del
presidente con la «stagista» nello Stu-
dio Ovale. Il 17 gennaio la rivelazione
entra nella inchiesta di Kenneth Starr.
La notizia fa il giro del mondo, fra sor-
presa e sarcasmo. Neppure allora si
nota emozione o rabbia nel compor-
tamento della First Lady.

Le donne che non si affidano alla
pietà degli altri piacciono poco. Si è
detto negli Usa, come in Europa: ma
certo, questa donna ha il codice lega-
le, non quello genetico, nel Dna. Nel
bene e nel male lei è un avvocato. I
più malevoli hanno detto: «socia d’af-
fari». I due Clinton ne avrebbero fatte
di tutti i colori. Comprese speculazio-
ni finanziarie e sottrazioni di docu-

menti. Insomma cosa volete che sia
una scappatella a confronto con un
saldo legame di interessi? Occhi d’ac-
ciaio Hillary Clinton ne aveva viste
ben altre, prima di quel 17 gennaio.
Lei stessa era stata accusata di essere
stata l’amante dell’avvocato Foster,
amico di famiglia, legale della Casa
Bianca, morto suicida. Ma quale suici-
dio? Così hanno subito insinuato i re-
pubblicani. Giornalisti veri e falsi
hanno diffuso la tesi di Foster amante
di Hillary, assassinato da sicari in un
«appartamento segreto» della First La-
dy per poi inscenare un suicidio. Nel
corso di questa inchiesta i falsi di par-
te repubblicana sono stati tanti. Falsi
testimoni, false prove, false registra-
zioni, falsi agenti. Hanno diffuso, con
enorme spesa, decine di migliaia di vi-
deo, tg con veri giornalisti doppiati
con frasi mai dette. L’opinione pub-
blica americana non ha ceduto a que-
sta messa in scena teatrale. Hillary
stessa aveva dovuto deporre di fronte
a uno dei Gran Giurì convocati da

Starr, sul presunto malaffare, mai di-
mostrato, di Whitewater. Lei, davanti
al Gran Giurì di Starr (luglio 1997) era
seria e tranquilla, dopo sei ore di «in-
terrogatorio». Allora si era detto: «Si
salva perché è priva di sentimenti».
Mai nessuna imputazione segue ad
anni di inchieste ossessive.

Brava lei. Ma hanno inchiodato lui,
alla fine. Lo hanno inchiodato con la
rivelazione di Internet. L’autore è un
giovane attivista di destra che aveva
ricevuto la «notizia» in esclusiva dalla
editrice di destra, Lucien Goldberg
che aveva avuto lo spunto dalle regi-
strazioni segrete e illegali di Linda
Tripp che aveva fatto parlare la stordi-
ta stagista Monica Lewinsky. Lo han-
no inchiodato quando Clinton ha ne-
gato, in tv, il 27 gennaio 1998, di aver
avuto un rapporto sessuale con Moni-
ca Lewinsky. Uno sbaglio mortale. Per
tranquillizzare la moglie? Lo hanno
inchiodato, alla fine, di fronte a evi-
denze costate 30 milioni di dollari e di
indagine. Due macchie su un vestito

di donna. Clinton ha confessato e si è
dichiarato pentito. È il 17 agosto del
1998. E c’è chi ha subito detto: il pen-
timento lo ha organizzato occhi d’ac-
ciaio Hillary. Una donna tutto calcolo
e potere. Ma c’è una spiegazione per
la sua solidarietà col marito. Bill Clin-
ton ha sempre detto no alle Sette fon-
damentaliste che dominano il partito
repubblicano. Queste Sette esigono di
togliere alle donne degli Usa il diritto
di decidere sulla procreazione. E lei,
Hillary Clinton, aveva proposto la sua
legge per la riforma della salute. Stava
per mettere fuori gioco le immense
compagnie di assicurazioni. Hillary ha
perso. Se la vedessimo da vicino in
queste ore, forse ci apparirebbe, per
una volta, turbata e sconvolta. Lei ve-
de distruggere di fronte al mondo la
reputazione del suo paese. Per pura
rabbia di partito. E per disappunto.
Non sono riusciti a renderla ridicola.
O a farla passare per vittima. Da giuri-
sta vede le ragioni puerili e penose de-
gli avversari. Ma ormai il gioco è fatto.


