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IN
PRIMO
PIANO

◆La segretaria di Stato respinge l’accusa
di un complotto contro Baghdad
«Butler è un attore indipendente»

◆«Lavoreremo per un sostegno attivo
a tutti i gruppi di opposizione
vogliamo un governo scelto dagli iracheni»

◆«Le sanzioni verranno revocate solo
quando saranno soddisfatte le richieste
della comunità internazionale»

L’INTERVISTA ■ L’impeachment non influenza il suo lavoro e non intacca la sua credibilità nel mondo

Albright: «Il presidente è più forte di prima»
WASHINGTON Il segretario di Stato
Usa Madeleine Albright ha concesso
alla rete televisiva Nbc un’intervista
che L’Unità ha avuto l’autorizzazio-
ne a pubblicare. «La credibilità inter-
nazionale di Clinton non sarà infi-
ciata dal voto sull’impeachment di
sabato scorso», afferma tra le altre co-
se la Albright.

A operazione conclusa, Saddam
possiede ancora ar-
mi chimiche e bio-
logiche?

«Lasciatemidireche,co-
me risultato di questa
missione di 70 ore, Sad-
dam è più debole, per-
chétuttigliobiettiviche
gli premono di più sono
stati distrutti, o almeno
molti di questi, e la re-
gione è più sicura, per-
ché siamo riusciti, cre-
do,adiminuirelasuaca-
pacitàdiminacciare ivi-
cini. Lagabbia in cui è
rinchiusoèpiùfortegrazieallacredibi-
lità dell’usodella forzadapartenostra,
equesto siamoriusciti a farlocolmini-
mo di critichenella comunità interna-
zionale. Perciò ritengo che abbiamo
fatto quel che dovevamo fare. Ma ov-
viamente è molto difficile dire se tutto
quel che possedeva in termini di armi
di distruzione di massa è stato messo
fuori uso. Si può dire che è stata grave-
mente diminuita la capacità di minac-
ciareivicini».

Cosa significa «diminuita»? Che
comunque ha ancora armi biolo-
gicheechimiche?

«Ebbene, è difficile dire se tutto è stato
rimosso. Ma consentitemi di elencare
alcune delle cose che sono successe.
Abbiamo colpito 100 obiettivi per
quattronotti.Cisonostate650sortite,
400 missili. E le distruzioni sono state
pesanti e devastanti per molti degli
obettivi cui teneva di
più: nove impianti di ri-
cerca e sviluppo di mis-
sili, 18 sui 19 apparati di
sicurezza legatiallearmi
di distruzione di massa -
cioè la Guardia repub-
blicanae leunitàspecia-
li di camuffamento - so-
no stati distrutti. Venti
su 21 aree di controllo e
di comando ed 8 dei
suoi palazzi presiden-
ziali sono stati grave-
mente danneggiati. Per-
ciò, quando lui vanta
vittoria,fasolopropaganda».

Ma ha la capacità di ricostruire
molto velocemente. E se rico-
struiscequestisititraseimesi,co-
safacciamo?

«Torniamo a bombardare. Abbiamo
detto molto chiaramenteche ci riser-
viamoildirittodiusareancoralaforza.
E credo che abbiamo la capacità di in-
fliggerecolpimoltoduri».

Gli ispettori dell’Onu se ne sono
andati dall’Irak. Saddam dice

chenonglipermetteràmaiditor-
nare.Questoèunautogol?

«La verità è che negli ultimi otto mesi
non erano riusciti a fare il loro lavoro
conefficacia.Avevanofattoungranla-
voro in precedenza e, come abbiamo
più volte detto, erano stati in grado di
distruggere più armi che la guerra nel
Golfo.Manoneranopiùingradodi la-
vorare e la verità è che se la comunità

internazionale non ha
più modo di verificare
quel che sta facendo at-
traverso l’Unscom, do-
vranno restare in vigore
le sanzioni e quindi Sad-
dam dovrà fare qualcosa
perché possano tornare
quelli dell’Unscom edel-
l’Aiea».

Ma non avere più gli
ispettorièundanno.
Ce lo aveva spiegato
lostessoClinton.Ora
cirestanosoloibom-
bardamenti e i bom-

bardamentinonsonoaffattouti-
liquantogliispettorisulcampo.

«È vero. Quando possono lavorare be-
ne. Ma dobbiamo ricordare che negli
ultimi otto mesi non c’erano riusciti.
Inoltre abbiamo anche altri mezzi per
verificare e determinare quel che han-
no a disposizione. Ovvio che degli
ispettori sul campo fossero la cosa mi-
gliore,masequestononsipuòfare,ab-
biamo anche altri mezzi e, ripeto, ci ri-
serviamoildirittodiusarenuovamen-
telaforza».

Scott Ritter, un’ex ispettore, ha
detto che c’è stata una messa in
scena, un tentativo deliberato di
provocarelasfidairachena,eche
gli Stati Uniti sono stati in parte
autori delrapporto all’Onu, che
insommac’èstataunamacchina-
zioneperpoterbombardare.

«Non èvero. Possodire cheButler èun
attore molto indipen-
dente. Noi certe cose le
sapevamo in anticipo,
perché lui aveva fatto sa-
pere il momento in cui ci
sarebbero state quelle
ispezioni. Si trattava di
ispezioni a fondo. Io
francamente pensavo
che Saddam le avrebbe
accettate. Poteva caver-
sela facilmente accettan-
dole e poi rinviando la
questione alle interpre-
tazioni. Che ci sia stata
macchinazione non è

per niente vero. Quel che è successo è
che Butler ha agito in tutta indipen-
denzaechenoi eravamoprontiadagi-
re se lui avesse detto che non era stato
ingradodicompiere ilsuolavoro.Non
c’èstatapernientemacchinazione».

C’è stata molta discussione sul
concetto di finale di partita. Co-
s’èchevogliamoconseguire?Jack
Kemp,ilcandidatorepubblicano
allapresidenzanel1996, si èchie-
sto: «Quali obiettivi specifici si

proponevano i bombardamenti?
Far tornare gli ispettori in Irak,
rovesciare Saddam Hussein, in-
fliggergli una punizione? O l’o-
biettivo non era piuttosto dare
sfogo alla frustrazione di anni di
politicafallimentare?

«Non c’è ovviamente una soluzione
magica per affrontareSaddam Hus-
sein, altrimenti vi avremmo fatto ri-
corso da molto tempo.
Siamo stati capaci di
mantenere il più duro
regime di sanzioni nella
storia. Ma l’obiettivo di
questa missione era in-
debolire il programma
di armi di distruzione di
massa di Saddam e i si-
stemi di lancio che han-
no un rapporto con la
sua capacità diminac-
ciare i vicini. Questa
missione è stata com-
piuta. E abbiamo detto
chiaramente che a lun-
go termine vorremmo un regime di-
verso, un regime che rispetti la comu-
nità internazionale,maanche, soprat-
tutto, rifletta quel che vuole il popolo
iracheno. Perquesto lavoreremo, con
unpiùattivosostegnodeidiversigrup-
pidiopposizone».

Si possono levare le sanzioni fin-
chèèalpotereSaddam?

«Sì, seSaddamobbedisseallerisoluzio-
ni delConsiglio di sicurezza. Ma credo
che siamolto improbabile. Saddamha

sempre questa opzione. L’ha sempre
avuta. Alla fine della guerra nel Golfo
aveva detto che avrebbe disarmato.
Nonl’haancorafatto».

Se lo facesse, se obbedisse alle re-
gole e alle risoluzioni dell’Onu,
potrebberestarealpotere?

«Se lo facesse, sì. Ma credo che sia ipo-
tetico e semplicemente non vedo che
stiaandandocosì».

Quasi 250.000 bam-
bini iracheni sono
mortipermancanza
di cibo e medicine.
Vede una responsa-
bilità Usa in questo,
per aver imposto le
sanzioni?

«No. La responsabilità è
di Saddam Hussein. Di
fatto il programma che
gli consente di vendere
petrolio in cambio di ci-
bo è stato proposto dagli
Stati uniti. Se non avessi-
mo imposto le sanzioni,

venderebbe petrolio incambiodi carri
armati. SonogliUsaeglialleatiadaver
fatto sì che il popolo iracheno avesse
da mangiare. Voglio mettere una cosa
inchiaro:nonsonomaistatelesanzio-
ni ad impedire che cibo e medicinali
andasseroalpopoloiracheno».

I repubblicanihannofattocirco-
lare un grafico da cui risulta che
in cinque diverse occasioni ogni
voltacheilpresidenteeraindiffi-
coltà politiche per l’impea-

chment ha minacciato interven-
ti militari. Cercano ovviamente
di suggerire una correlazione.
Comerispondeaquesto?

«Rispondocheècompletamentefalso.
Non so cosa si dice in quel grafico, ma
sono il capo della diplomazia e laprin-
cipale portavoce di Clinton in politica
estera, e so che in tutte le decisioni ci
siamo attenuti alla nostra agenda. La

gente ricorderà che in questo periodo
il presidente ha avuto a che fare con la
pace in Irlanda del Nord, abbiamo mi-
gliorato i rapporti con la Cina, abbia-
mo affrontato quel che stava succe-
dendo in Bosnia e nel Kosovo, siamo
andati avanti con ilprocessodipace in
Medio oriente. In tutti questi casi i
tempi sono stati dettati dall’agenda
dellapoliticaestera,edanull’altro».
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Teme il fato
il successore
di Livingston
WASHINGTON Dennis Hastert
speradievitarelabruttafinetoc-
cataaisuoipredecessori.Dopole
dimissionidiBobLivingston(per
gliadultericommessiinpassa-
to),Hastertèilcandidatofavorito
asuccederglicomepresidente
delCongresso, laCameradeide-
putatiamericana.Quantociòav-
verrà,ingennaio,Hastertricopri-
ràunaposizionecheloporràdi
fattoallatestadelpartitorepub-
blicanoenefaràilmaggiorrivale
diClinton.Hastertdovràfarei
contiperòconlamalasorteche
sembraperseguitareigrandine-
micidelpresidente.Livingstoned
ilsuopredecessoreNewtGin-
grichsonostaticostrettiadimet-
tersi,seppureperragionidiverse
l’unodall’altro.HenryHydeeDan
Burton(capidelleduecommis-
sionidellaCameracheindagava-
nosulcapodiStato)sonostati
messientrambineiguaidalle loro
avventureerotiche.

Alcunirepubblicanivedonola
manovendicativadellaCasa
Biancadietroquestofatocomu-
nechesembracolpireinemicidi
Clinton.Ildeputatorepubblicano
DanBurtonavevadovutoammet-
terediavereunfiglio,fruttodi
unarelazioneadulterina.L’am-
missioneeraarrivataquandoor-
maiilmensileVanityFairsiaccin-
gevaapubblicareunarticolosul-
lavicenda.Ilpresidentedella
commissionegiustiziaHydeave-
vaasuavoltadovutoconfessare
unarelazioneextra-coniugale.
Nelsuocasoladenunciaeraviag-
giatasuInternet.Erastatoinfatti
ilsitoon-lineSalonadaverela
soffiata,nonsisadaqualefonte,
edadivulgarla.Anchenelcasodi
Livingstonalcunirepubblicani
hannovistomanovredell’ammi-
nistrazioneClinton,malaCasa
Biancahasmentitosubitodies-
sereall’originedellarivelazione.
Essaècomunquecostatailposto
allospeakerdellaCamera,chesi
èspontaneamentedimesso.L’u-
nicononcoinvoltoinunoscanda-
losessualeèstatoGingrich,che
sièdimessoanovembre,almeno
lui,permotivipoliticiveri,ecioèi
risultatidisastrosidelleelezioni,
nellequali i repubblicaniavevano
invanosperatodicavalcarel’on-
dadelSexgate.Irepubblicanisi
auguranocheHastertnonabbia
ancheluiunoscheletronell’ar-
madio.Hannopersodueleaderin
pochigiornienonpossonoper-
mettersiunaltropassofalso.

“Distrutti
tutti gli obiettivi

che stavano
a cuore

al dittatore
iracheno

”
Bill Clinton e Madeleine Albright, nella stanza ovale, con il segretario della Difesa William Cohen e lo staff della sicurezza nazionale Reuters

“Se mancano
medicine
la colpa

non è nostra
ma del governo

del raìs

”

“L’obiettivo
della missione
era indebolire

l’arsenale per la
distruzione
di massa

”

Ritratto di Clinton, Giano bifronte
Vita di un leader metà idealista e metà cinico

La personalità di Clinton, la sua
natura, il suo profilo politico e cul-
turale sono un impasto ben amal-
gamato di emozione, freddezza,
tattiche e grandi aspirazioni. Non
c’è una vera faccia, non c’è una fac-
cia sola. Come Giano. Allora Clin-
ton è un bugiardo? Su questo non
c’è nessun dubbio. Clinton ha un
rapporto molto spregiudicato e
molto poco americano con la veri-
tà e la menzogna. In contrasto
aperto con lo stereotipo dell’ameri-
cano “sempre sincero” ossessiona-
to dalla verità. In realtà quello del-
l’americano sincero, come tutti gli
stereotipi è un po’ falso. Forse vale
per una parte delle classi medie.
Ma tra i poveri, e soprattutto tra i
neri e gli ispanici, il culto della ve-
rità non esiste. Il “diritto” alla
menzogna è considerato uno dei
diritti fondamentali dell’uomo,
specie dell’uomo che deve difen-
dersi dai potenti. E infatti recente-

mente la scrittrice nera Tom Morri-
son ha detto che Clinton è il primo
presidente nero d’America: perché
ha le caratteristiche morali, la cul-
tura, i tic della negritudine.

Bill Clinton fu eletto governato-
re dell’Arkansas nel 1978 a 32 anni.
Fu il più giovane governatore d’A-
merica. E nell ‘80, due anni dopo
(allora il mandato era biennale),
perse le elezioni e diventò il più
giovane ex-governatore d’America.
Clinton nel ‘78 si era presentato al-
le elezioni con un programma mol-
to di sinistra e ambientalista. Però
la campagna elettorale gliela spon-
sorizzò un grande allevatore di pol-
li, un certo Don Tyson. Il quale
buttò un sacco di soldi sul giovane
Clinton. Tyson diceva che gli uo-
mini politici sono come il cavalli:
”devi scoprirli da giovani e scom-
metterci su. Se poi fanno carriera
tu fai fortuna...”. Tyson sponsoriz-
zò Clinton in cambio di una pro-
messa: se eletto avrebbe cambiato
la legge sul trasporto dei polli. La
legge dell’Arkansas fissava in 35

tonnellate il limite massimo di pe-
so per ogni camion che trasportava
polli. Negli Stati vicini - in Texas,
in Tennessee, in Mississipi - il limi-
te era di 40 tonnellate a camion.
Questo danneggiava gli allevatori
dell’Arkansas, costretti a usare più
camion e quindi a spendere di più.
Tyson strappò a Clinton la promes-
sa che il limite sarebbe salito a 45
tonnellate. Clinton fu eletto ma
non mantenne. Si schierò con gli
ambientalisti e governò l’Arkansas
da “ultraliberal”. Alzò le tasse, il
welfare, le spese per la scuola. E se
ne infischiò dei polli. Nell’80 Ty-
son, furioso, finanziò un giovanot-
to sconosciuto, un certo Frank
White, e lo oppose a Clinton. Ma
ormai Clinton era diventato famo-
so e godeva dell’appoggio scoperto
dei grandi giornali nazionali. Era
favoritissimo. Vinse White, perché
il commerciante di polli - imparò
Clinton - contava più del New
York Times.

Clinton da ragazzo - si sa - era un
sessantottino. Fece le manifestazio-

ni contro la guerra, simpatizzò per
il Black Panther, andava ai concerti
di Joan Baetz. Poi fu mandato a
studiare ad Oxford e li strinse un’a-
micizia di ferro con un suo coeta-
neo che si chiamava Frank Aller.
Stavano sempre insieme. Aller era
un ragazzo che veniva da Spokane,
media cittadina dello Stato di Wa-
shington. Era un intellettuale raffi-
nato e un anarchico. Un tipo intel-
ligentissimo e perdutamente inna-
morato della lotta politica. Era lui
il leader del gruppo al quale appar-
teneva anche Clinton. Un giorno i
due ragazzi ricevettero la cartolina,
dovevano partire per il Vietnam.
Loro erano contro la guerra, che
consideravano, come quasi tutti
quelli della loro generazione, una
vile aggressione imperialista. Di-
scussero l’intera notte sul da farsi,
poi presero decisioni diverse. La
mattina dopo Frank annunciò ai
suoi genitori che avrebbe disertato.
Clinton chiese ai suoi amici di Wa-
shington di aiutarlo, e ottenne l’e-
senzione. Non vide più Frank, il

quale scappò in Canada, in esilio, e
subì una vera e propria persecuzio-
ne.

Un giorno, nel settembre del
1972, mentre era in Texas dove di-
rigeva la campagna presidenziale
del candidato democratico George
McGovern, Clinton ricevette una
telefonata da Spokane. Era il padre
di Frank. Gli disse: «Frank si è suici-
dato». Clinton abbandonò la cam-
pagna elettorale e si precipitò a
Spokane, roso dal senso di colpa.
Frank si era suicidato perché era
stato abbandonato da tutti, anche
da lui. Da quel giorno Clinton ha
mantenuto una specie di venera-
zione per la memoria dell’amico
coraggioso. Recentemente, in occa-
sione di un premio, ha dichiarato:
«Frank Aller è stata la persona più
intelligente, più coraggiosa e più
seria che io abbia mai conosciuto
nella mia vita. Non credo che esi-
stano uomini migliori di lui».

Clinton è un gentiluomo del Sud
allevato per metà dai nonni mater-
ni, poveri, progressisti e dalle gran-

di idee, e per metà dal patrigno Ro-
ger, benestante, furbo, mezzo ma-
lavitoso e alla fine anche alcolizza-
to. Nel suo libro autobiografico, la
madre di Clinton, Virginia Cassi-
dy, racconta del giorno in cui Bill
affrontò il padre accusandolo di
avere maltrattato lei. Bill aveva 14
anni, ma era già un ragazzone ro-
busto alto più di un metro e settan-
ta. Scrive la signora Cassidy: «Si av-
vicinò a mio marito che era appena
tornato in casa e si era accasciato
su una poltrona. Gli disse: “Alzati,
ti devo parlare”. Il padre non si al-
zava. Allora Bill gli disse con la vo-
ce roca: “Devi alzarti per parlare
con me”. Il padre, stupìto, si alzò.
Bill gli puntò l’indice sul petto e
pronunciò poche parole: “ Mai più,
ma davvero mai più tu devi solle-
vare anche un solo dito si mia ma-
dre. Altrimenti ti picchierò a san-
gue. Hai capito bene?” Poi girò le
spalle e se ne andò. Roger non rea-
gì».

Tre anni fa Clinton è tornato a
minacciare un uomo di prenderlo a

cazzotti. È stato quando il più fa-
moso commentatore d’America,
William Safire, accusò Hillary di es-
sere una mentitrice. Clinton di-
chiarò ai giornali: «Se quel signore
si presenta davanti a me gli tiro un
pugno sul naso...»

Clinton è un moderato o un “li-
beral”? È di sinistra o di destra? Il
problema non sarà mai risolto, in
qualunque modo vada a finire la
storia tormentata, ma molto ricca,
della sua presidenza. I radicali ame-
ricani lo odiano, perché dicono
che ha tradito gli ideali sull’altare
del pragmatismo e dei sondaggi di
opinione. Però i conservatori lo
odiano di più ancora, perché è co-
me Kennedy e per di più viene dal-
la classe povera. Siccome i radicali
e i conservatori accesi sono una
minoranza, Clinton, col 70 per
cento di popolarità, è il presidente
degli stati Uniti più amato dagli
americani. Come mai? Proprio per
la sua indecifrabilità, perché è im-
prevedibile, perché ti stupisce sem-
pre. Poi perchè è indiscutibilmente
un tipo simpatico. E infine per
un’altra ragione: è l’unico uomo al
mondo che sa tenere insieme, con
grande naturalezza, l’etica e la ma-
novra politica, l’alta strategia e la
politica-baratto, la solidarietà e il
capitalismo.

PIERO SANSONETTI

SEGUE DALLA PRIMA


