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◆Grande attesa per il valore di riferimento della Lira
Per il presidente della Bundesbank, Tietmeyer
serve ora «omogeneità politica»
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Un uomo
cammina
a Parigi
davanti
ai palloni
illuminati
ognuno dei
quali
rappresenta
le monete
dei Paesi
europei
che aderiranno
all’euro.
I palloni
sono davanti
alla sede
della banca
«Paribas»

Reuters

Cambio Euro, l’Italia punta a quota 1.950
Economisti unanimi: sarà questa la parità che uscirà dal «changeover weekend»
PIER FRANCESCO BELLINI

MILANO «La mia stima dice che
alla fine il cambio fra Lira e Euro
sarà fissato a 1950 lire». Secondo
l’economista Giacomo Vaciago
sarà questa - con possibili varia-
zioni nell’ordine dei centesimi -
ladecisionechedomaniassume-
ranno i ministri delle Finanze
dell’Ecofin. In quel momento il
punto di “non ritorno” sarà defi-
nitivamente varcato. Il «giochi-
no» sul tasso di conversione sta
comunque appassionando in
questi giorni esperti e dilettanti,
al punto che “Il Sole 24 ore” ha
dedicatoall’argomentounveroe
proprio concorso via Internet.
Gli economisti sono comunque
concordi: la quotazione non do-
vrebbe allontanarsi dalle 1950 li-
re,anchesesolonelleultimeore-
quando verrà fissato il valore di
parità con le tre monete che fan-
no parte dell’Ecu ma non entre-
ranno nell’Euro (Sterlina, Coro-
nadaneseeDracmagreca)- sipo-
trannodefinireidecimali.Èstato

del resto il mercato, attraverso la
sostanzialeconfermadelleparità
stabilite otto mesi fa, a stabilire
chesì, lavalutazioneèquellagiu-
sta. «Le 1950 lire sono un buon
punto di equilibrio. Certo, sipuò
parlare di leggera sopravvaluta-
zioneodiunaminimasottovalu-
tazione,a secondachesiguardi il
dato dal punto di vista del sur-
plus commerciale prodotto dal-
l’economia italiana, o dal persi-
stente sottutilizzo della capacità
produttiva. In fondo è però un-
cambio giusto, a patto che si ten-
gasottocontrollol’inflazioneesi
prosegua in una politica econo-
mica virtuosa. Infatti d’ora in
poi, in caso di ripresa dell’infla-
zione, non si potrà cercare un ri-
medioconlasvalutazione...».

Al di là del concambio, sono
dunque altri i rischi che corre l’e-
conomia italiana. «Il rapporto - è
il parere di Michele Salvati - è sta-
to sostanzialmente stabilito dai
mercati. Dal punto di vista della
competitività dell’economia ita-
liana, probabilmente si tratta di
un valore leggermente alto. Ma

la differenza, lo ripeto, sarebbe
stata in ogni caso minima. L’im-
portante è rendersi conto che,
dal 1 gennaio, saremo una regio-
ne dell’Euro. E in quanto tale do-
vremo rispettare regole e para-
metri».

«Ilcambio?Unfattopuramen-

te aritmetico, già stabilito nel
momento in cui il rapporto fra
LiraeMarcosièstabilizzatoa990
lire». Il professor Mario Baldas-
sarri guarda oltre: «Se non altro
per comodità contabile sarebbe
stato meglio fissare il Marco a
1000 lire e l’Euro a 2000. Le 1950

lire sono comunque un compro-
messo accettabile. Ma adesso,
quale sarà il rapporto fra Euro e
Dollaro? Se la moneta europea
diventasse troppo forte, la com-
petitività delle nostre economie
finirebbe con l’essere schiaccia-
ta. L’attuale svalutazione del

Dollaro nei confronti del Marco,
e quelladei paesiasiatici nei con-
fronti della moneta americana,
ci renderebbe vulnerabili». Una
preoccupazione, quest’ultima,
che si riflette in una giornata cal-
da sul fronte dei cambi. Lavaluta
Usahapersoulteriormenteterre-
no, sia contro il Marco (1,6751
contro il precedente 1,6818), sia
contro le altre monete dell’Euro
(in Italia è passato da 1.665,29 a
1.657,97 lire). Secondo molti
operatori, inoltre, già nei prossi-
mi giorni potrebbe aprirsi una
corsaallanuovamoneta:un’ipo-
tesi che preoccupa l’economista
PaoloLeon.«L’importante-spie-
ga - sarà verificare come l’Euro si
comporterà nei confronti del
Dollaro. Se il rafforzamento -che
non è da escludere - sarà troppo
rapido, la competitività dell’eco-
nomia europea ne risentirà pe-
santemente, con settori come le
esportazionieilturismofralepri-
me a subirne le conseguenze. Il
rafforzamento - che pure ci sarà -
dovrebbe comunque essere con-
tenuto in tempi lunghi, anche

perché i tassi di sconto più bassi
rispetto a quelli americani do-
vrebbero limitare l’afflusso di ca-
pitali. Molto dipenderà dal com-
portamento delle Banche
extraeuropee, ma anche dalle di-
fese che la Bce deciderà di mette-
re in campo». La conferma che
saràquesta lastradadaseguirear-
riva direttamente da Bruxelles.
Inun’intervistaa“LeSoir”,ilvice
direttore della Banca Centrale
Europea, Paul Mercier, sottoli-
nea l’importanza della stabilità:
«La Bce non vuole una moneta
troppo forte, ma neppure debo-
le. Interverrà dunque nel caso di
oscillazioni troppo rapide in en-
trambiisensi.Soloalungotermi-
ne l’Euro potrà apprezzarsi o de-
prezzarsi». Secondo il presidente
della Bundesbank, Hans Tiet-
meyer, la ricetta per risolvere alla
base i problemi è però pretta-
mente politica: «I Paesi europei
hanno ora bisogno di una mag-
giore unità politica per evitare
conflitti sulle decisioni moneta-
rie, oramai di sola competenza
dellaBancaCentrale».
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«Così convincemmo Waigel...» 30ECO01AF03

1.0
7.0

■ «Nonraggiungeretemai il3%».Così l’alloraministro
delleFinanzetedesco,TheoWaigel,tentòdueannifa
digelareleambizioni italianediadesioneall’euro.A
raccontarloèCarloAzeglioCiampi,destinatariodi-
rettodiquellaprevisione, fortunatamenteerrata. In
un’intervistaalNouvelObservateur,Ciampisvelaan-
cheil teatrodellascena,unincontrosegretoconWai-
geleconilpresidentedellaBundesbank,HansTiet-
meyer,amarginediunaconferenzanegliUsa. Ilmini-
strodelTesororicordaancheilverticeitalo-spagnolo
diValencia, incui luie l’allorapremierRomanoProdi
deciserolasterzatapro-euro.«NéionéProdierava-
modibuonumore»,ricordaCiampi.«Cisiamoguar-

datie inunafrazionedisecondo,senzadirequasinulla,
abbiamodecisochenonc’eraunmomentodaperderee
chedovevamomettereinsiemeunpacchettodimisure»:
lafinanziariada62.500miliardicheconsentì ilraggungi-
mentodeiparametridiMaastricht.

E la nostra industria si ritrova in fuorigioco
La sfida si decide sull’innovazione, non basta abbassare il costo del lavoro

Eurostat
«Pil inalterato
con il nero»
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ANTONIO POLLIO SALIMBENI

ROMA Disegnare l’Italiadell’euro
è come un viaggio tra economia e
psiche, l’una e l’altra risultano per
lopiùinsondabili.Prestopotremo
scoprire che tre anni di tempo per
usare la moneta unica per acqui-
stare pane e giornale sono troppi
oppure potremo scoprire il con-
trario, che sono troppo pochi per-
ché i costi del passaggio d’epoca
sonosuperiorialleprevisioni.For-
se finirà ci stuferemo a fare i con-
teggi del quanto-vale-in-euro
quasi per gioco poiché si conti-
nuerà a pagare con le lire. Atten-
zione però, un gioco è scattato sul
serio, ha già modificato radical-
mente l’agenda politica, definito
vincoli imprescindibili (inflazio-
ne, rigoredibilancio,aperturaalla
concorrenza), condizionerà sem-
pre più l’agenda familiare con le
entrate e le uscite di tutti i giorni.
Chi si stufa del gioco è perduto,
perchése labustapagasaràpiùric-
ca o più povera non dipenderà so-
lodallaquantitàdilavoroprestata
o dal proprio bagaglio professio-
nale, ma dipenderà anche da
quantorivendicherà il suocollega
tedesco o portoghese. Chi non sa
contare in euro, neppure se ne ac-
corge. Se in Germania i salari dei
metalmeccanici aumenteranno
del 4% nel 1999 mentre in Italia i
salari aumenteranno dell’1,5%
piùquellocheriuscirannoaspun-
tare azienda per azienda, dicono
gli economistichepotràscattare il
catching-up, la rincorsa. I lavora-
tori delle regioni a salari più

bassi potrebbero adeguare le lo-
ro richieste ai livelli dei salari
delle regioni dove questi sono
più alti, ci ricordano gli econo-
misti del Cer. Se la produttività
resta la stessa, «ne deriverebbe
un incremento del costo del la-
voro medio in Europa con un
aumento dell’inflazione e della
disoccupazione strutturale». È
questo il rischio che si corre in
Italia? La risposta è no. Lo svan-
taggio italiano non consiste più
tanto come si pensa nel fattore
costo del lavoro. Il recente patto
sociale firmato prima di Natale,
ne prevede la riduzione nella
misura del 3% nel giro di qual-
che anno, poco meno dell’1%
nel 1999. Negli ultimi anni la

convergenza
di Maastricht
ha coinvolto
anche la dina-
mica del costo
del lavoro. Tra
il 1987 e il
1991, il diffe-
renziale di cre-
scita del lavo-
ro per unità di
prodotto nel
settore privato
dell’economia

nei confronti della Germania
era del 4,6%, nei cinque anni
successivi era sceso allo 0,5%.
Ma una cosa è certa: se è vero
che il reddito viene speso preva-
lentemente nell’area di residen-
za ed è difficile immaginare che
la famosa casalinga di Voghera
acquisterà una Volkswagen a Li-
sbona perché risparmia un paio

di milioni, è an-
che vero che
l’accresciuta
competizione tra
le imprese acce-
lererà la compe-
tizione dei salari
in uno stesso set-
tore (l’automobi-
le, la chimica,
eccetera) più ver-
so il basso che
non verso l’alto
eccetto fasce ri-
strette di forzala-
voro almeno fi-
no a quando la
domanda inter-
na (europea) sarà
debole. Ma non
ci si deve strac-
ciare le vesti. Se-
condo un’in-
chiesta condotta
per conto del-
l’inserto italiano
del quotidiano
internazionale
Herald Tribune e la Camera di
commercio americana, il 75%
dei manager statunitensi in Ita-
lia ritiene che fare affari da noi
è più difficile che altrove princi-
palmente a causa della «buro-
crazia ingombrante», l’84,2% ri-
tiene che il mercato del lavoro
sia eccessivamente rigido e
l’82,3% che il carico fiscale sul
costo del lavoro sia troppo ele-
vato. Ciononostante circa il
60% consiglia alle proprie
aziende di investire di più in
Italia e circa il 65% ritiene che
negli ultimi cinque anni sia au-

mentato il livello medio di pro-
fessionalità. Se ne può dedurre
che la partita non si gioca solo
al tavolo del costo del lavoro,
che non basta dire abbassiamo i
salari al sud perché non c’è più
la valvola di sfogo della svaluta-
zione. Ci sono pile di ricerche,
ultima quella delle Nazioni
Unite, che dimostrano come gli
investimenti esteri nei paesi in-
dustriali non sono attirati tanto
dal costo del lavoro quanto dal-
la capacità di una economia di
creare, ricevere e diffondere ca-
pacità tecnologiche. Ecco il no-

stro problema. L’economia ita-
liana più di quella francese e te-
desca si trova in una fase di for-
te caduta del tasso di crescita e
di disoccupazione elevata che
non si riduce. Non così avviene
in Gran Bretagna, Irlanda,
Olanda, Spagna. Francia e Ger-
mania compensano la crescita
ridotta con una forte competiti-
vità della produzione nazionale
che ha resistito anche al cambio
forte. Il sostegno politico e isti-
tuzionale ai «campioni nazio-
nali» paga. Ciò accade anche se
alle spalle ci sono una svaluta-

zione della lira
cospicua e re-
lazioni indu-
striali stabili.
Le imprese -
soprattutto
nel centro
nord - si sono
adattate al
cambio a 990
sul marco, ma
i grandi balzi
di produttività
che si sono ve-
rificati nelle aziende piccole e
medie non hanno modificato
questa condizione di debolezza.

Tre economisti, Delli Gatti,
Forti e Padoan, sono arrivati al-
la conclusione che il regime di
cambio fisso e forte fino al 1992
e dal 1996 (con la breve paren-
tesi fuori dallo Sme) «non han-
no indotto le imprese italiane a

diversificare le loro produzioni,
ma le hanno spinte piuttosto ad
adeguare la loro competitività
nei processi produttivi tradizio-
nali». Il sistema industriale ri-
sulta contemporaneamente ri-
gido e flessibile. Rigido perché
non riesce a essere competitivo
nei settori a forti economie di
scala e a elevata intensità tecno-
logica, di ricerca e sviluppo,
mentre ha consolidato la pre-
senza nei settori dei beni tradi-
zionali di consumo come tessile
e abbigliamento, scarpe, pelli,
mobili, meccanica strumentale.
Flessibile perché in grado di
mantenere comunque quote di
mercato. Dal 4 gennaio ciò si-
gnifica una cosa sola: condanna
a una crescita più bassa rispetto
ai paesi-chiave dell’euro.

(2-fine. Il precedente articolo è
stato pubblicato il 29 dicembre)

■ La nuova rivalutazione del Pil dei
Paesi europei grazie all’inclusione
dell’economia sommersa sarà mol-
to modesta e non avrà, per il mo-
mento, alcun effetto sulla riparti-
zione degli oneri di finanziamento
del bilancio comunitario. A spegnere sul nascere le fiamme di un incendio po-
tenziale è stato Eurostat, l’ufficio europeo di statistica della Ue, dove sono
rimbalzate le voci giunte da Bonn secondo cui il nuovo governo rosso-verde
punterebbe proprio sul sommerso per far crescere il Pil dei Paesi membri e
far aumentare di conseguenza i contributi al bilancio comunitario per quegli
Stati (Italia in testa) che hanno un sommerso molto sviluppato, alleggerendo
al tempo stesso gli oneri a carico della Germania. Da aprile 1999, conferma-
no a Lussemburgo nel quartier generale di Eurostat, entrerà in vigore il Sec
95, il nuovo sistema di contabilità nazionale per il calcolo del Pil il Sec 79. Il
nuovo metodo comprende effettivamente una seconda inclusione dell’econo-
mia sommersa dopo quella effettuata nel 1987.

■ INIEZIONE
DI FIDUCIA
Il 60% dei
manager Usa
consiglia alle
proprie aziende
di investire
in Italia

■ RIGIDI
E FLESSIBILI
Competitività
scarsa nei
settori più
«tecnologici»
Ma si regge
il mercato


