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IN
PRIMO
PIANO

◆ Il responsabile giustizia Ds accoglie l’invito:
«Consultazioni? Le vuole anche il governo
E la lentezza dei processi è un punto vero»

◆Manconi, Verdi: «La ricucitura è possibile
ma a partire da una rigorosissima
e puntualissima divisione dei ruoli»

◆ Il responsabile problemi dello Stato di An:
«Sono scettico, troppe polemiche
sono state innestate da entrambe le parti»

La «tregua» di Borrelli divide i politici
Scoca: più silenzio. Leoni: riforme e toni bassi. Mantovano: troppe ipocrisie
SUSANNA RIPAMONTI

MILANO Il presidente Scalfaro si
auguracheil ‘99sia l’annodellari-
cucitura dei logorati rapporti tra
politici e magistrati. Il capo della
procura milanese Saverio Borrelli
è d’accordo, ma non è disposto a
firmare una tregua incondiziona-
ta. Ma le prime reazioni del mon-
dopoliticononsembranoannun-
ciareundisarmobilaterale.

Il sottosegretario alla Giustizia
Maretta Scoca ritiene che tutti
debbano fare un passo indietro,
ma soprattutto si rivolge«aquello
0,1 per cento di magistrati che so-
no sotto le luci della ribalta». A un
Borrelli, che dalle colonne del no-
stro giornale invita i politici a non
zittire le toghe, ma ad utilizzare la
loro esperienza per le questioni
che riguardano la riforma della
giustizia, il sottosegretariorispon-
deconuninvitoalsilenzio:«Deve
parlare a nome della magistratura
soltanto chi la rappresenta». E
tantopernonperdere ilviziodella
polemica aggiunge: «Voglio ricor-
dare che Mani pulite ha mandato
ingalerasoloSergioCusani».

Carlo Leoni, responsabile giu-
stizia dei Ds è invece disposto ad
accogliere l’invito di Borrelli.
«L’attuale governo e particolar-

menteilministroDiliberto,hapiù
volte manifestato l’intenzione di
inaugurare un metodo di lavoro
che prevede una consultazione
non solo dei magistrati,ma anche
degli avvocati. Borrelli nell’inter-
vista rilasciata ieri all’Unità, tocca
un punto vero quando parla della
lentezzadeiprocessiedelfatto,ag-
giungo io, che questa lentezza si-
gnificaallafinechel’obiettivoche
piùomenoesplicitamentesicerca
di perseguire è quello
della prescrizione del
reato.Percuilagiusti-
zia ha bisogno di ri-
forme e questo è un
anno nel quale il par-
lamento approverà
moltissimi provvedi-
menti legislativi di ri-
forma. Tutte queste
cosesifannosoltanto
se si tengono i toni
bassi».

Alfredo Mantova-
no, responsabile del-
la commissione pro-
blemi dello Stato di
An si schiera invece
congliscettici.«Sono
ipocrisie»diceericor-
da che fu proprio il
presidente Scalfaro a
innescare una delle
più roventi polemi-

che dei mesi scorsi, quando accu-
sòipenalistidiessereunabandadi
criminali perché avevano sciope-
ratocontrolasentenzadellaCorte
costituzionale sull’articolo 513.
«Ma è ipocrita anche Borrelli
quando dice: consultateci. Lui sa
bene che proprio dal suo ufficio
sono partite invettive pesantissi-
me nei confronti dei politici: vo-
gliamo rivoltare l’Italia come un
calzino, io a quello lo sfascio, to-

gliete gli scheletri dall’armadio e
cose di questo tipo, non cataloga-
bili nella rubrica consultazioni.
Sarebbe molto più opportuno che
ognuno lavorasse, per quanto è di
sua competenza, evitando di dare
lezionialpropriovicino».

Quanto alle consultazioni, per
Mantovano esistono organismi
rappresentativi, come il Csm e
l’Anm che devono essere il refe-
rente del parlamento. Se poi qual-

chesingolomagistratoscrivepub-
blicazioni di particolare pregio, il
legislatorepotràtenerneconto.

Mantovano sipreoccupaanche
della difesa d’ufficio di Silvio Ber-
lusconi, replicando a Borrelli che
auspicava il ritorno ad unclima di
serena attesa dell’esito dei proces-
si: «Non riesco a capire cosa ci sia
di scandaloso se per esempio a
fronte di decisioni giudiziarie che
hanno interessato l’onorevole

Berlusconi vengono espresse va-
lutazioni critiche. Non significa
certo colpire il cuore dello Stato
comehadetto ilpresidenteScalfa-
ro. Nessuno mette in discussione
il ruolodellamagistraturanelmo-
mento in cui critica una singola
sentenza».

Parlaancheildifensoreufficiale
di Silvio Berlusconi, l’avvocato
Ennio Amodio: «Certo, gli impu-
tati non devono parlarecon ilme-

gafono, ma anche i Pm devono
smettere di fare proclami». Amo-
dio sollecita quindi una maggiore
attenzione e riflessione intorno ai
temi della giustizia e un ritorno
«allo spirito che animò la nascita
del nuovocodicedi procedura pe-
nale».

Per il verde Luigi Manconi«una
ricucitura è possibile a partire da
una rigorosissima e puntualissi-
ma divisione dei ruoli. La magi-
stratura deve parlare attraverso le
sentenze,astenendosidaunruolo
pubblico. Questo non vuol dire li-
mitare ildirittocostituzionalealla
libertà di parola, ma ritengo che
sia profondamente sbagliata qua-
lunque ingerenza nei confronto
delle libere decisioni del parla-
mento». Quanto aipolitici «devo-
no riconoscere il diritto costitu-
zionale dei magistrati ad espri-
mersierispettarnelesentenze,fer-
mo restando il diritto alla critica».
Manconi si dichiara d’accordo
con Borrelli: «Sarebbe opportuno
se ci fosse una costante consulta-
zione dei magistrati, che potreb-
bero così far sentire la loro voce
sulla base della loro esperienza e
competenza,ma una volta raccol-
ti i pareri, le toghe devono rinun-
ciare a urlare al golpe se le decisio-
ni del parlamento non sono quel-
lecheloroauspicano».

■ UN PASSO
INDIETRO
Tutti devono farlo
per il sottosegretario
alla Giustizia Scoca
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Gherardo Colombo,
Ilda Boccassini

e Francesco Saverio
Borrelli, sotto

la Sala
dei Marescialli

durante una riunione
del Csm

Stefano Cavicchi/Ap

ROMA Nelsuodiscorsodifineanno,
il presidente Scalfarohasostenu-
to che lo «strappo» tra politica e
magistratura va ricucito. Solo
buone intenzioni - chiediamo al
professore Eligio Resta, membro
laico del Csm eletto su indicazio-
ne dei Verdi e dei Ds - o il 1999 po-
trebbe essere davvero buono sot-
toquestopuntodivista?

«Naturalmente, io concordo con
l’auspicio di Scalfaro. Ma credo
che perché sia raggiunto l’obietti-
vo vadano prima rimossi alcuni
intoppi».

Quali?
«Soprattuttoostacoliditipoistitu-
zionale.Mispiego:bisogneràmet-
tere le mani sulla legislazione or-
dinaria e pensare a qualche grossa
riformacostituzionale.Vorrei fare
un esempio: credo che gran parte
dei problemi del penale, dell’iper-
trofia del penale, sia legata ad un
uso scorretto della legislazione.
Inviterei tutte le forze politiche a
mettersi d’accordo intorno ad un
tavolo per arrivare alla cosiddetta

”riserva di codice”
penale, che è una for-
te garanzia perché
non si arrivi, come è
accadutonegliultimi
anni, alla legislazio-
ne penale in maniera
leggera. Io credo che
granpartedeiproble-
mitrapoliticaemagi-
stratura vadano cer-
cati proprio nell’uso
scorretto della leggee
dellasanzionepenale
che si è verificato in
Italia. Il problema è
che la politica si rivolge alla legi-
slazione penale quando non rie-
sce a governare i conflitti in altra
maniera. Poi ci si lamenta che c’è
troppa legislazione penale in Ita-
lia...»

Ma,inconcreto,aqualivicendesi
riferisce?

«Pensoalla legislazioneanticorru-
zione, a quella ambientale e, so-
prattutto a quella fiscale. Sono tre
legislazioni emblematiche, dove

sono in gioco beni
pubblicifondamenta-
li, ma dove il rimedio
della sanzione penale
è eccessivo. Credoche
bisogna arrivare alla
legislazione penale
con una maggiore
consapevolezza. Ecco
perché penso alla ri-
servadicodice.Chesi-
gnifica porre mano,
attraverso l’articolo
138, ad una modifica
costituzionale per cui
tutte le volte che si ri-

correalla legislazionepenalebiso-
gna modificare il codice. Avrem-
mounacodificazionepenalemol-
to più armoniosa. Così eviterem-
mo che dello strumento giudizia-
rio,nelbeneenelmale,sipossafa-
reunusodistorto».

Quindi, a suo giudizio, le critiche
per l’eccessivo interventismoche
qualcuno ha rivolto ai magistra-
ti, andrebberopiuttostogirateal
legislatore...

«Certo. Tutta la legislatura di
emergenza è nata non perché l’ha
voluto la magistratura, ma perché
il sistema politico non sapeva co-
me fare fronte prima al problema
delle stragi di stato e poi del terro-
rismo di sinistra. Di fronte a que-
sta incapacità di governare i con-
flitti ci si è affidati totalmente allo
strumento giudiziario. Questo ha
prodotto una sorta di potere di
grazia del giudice, di cui il giudice
avrebbefattovolentieriameno».

C’è un’obiezione che viene fatta:
in molti settori attraverso i nor-
mali meccanismi amministrati-
vi non si è riusciti mai ad estirpa-
re fenomenidimalcostumeema-
laffare. C’è sempre voluto un in-
terventodellamagistratura.

«Mi sembra un’obiezione debole.
Anche perché gli strumenti delle
sanzioni amministrative e civili
non sempre sono stati usati. Non
possiamodirechetuttoquelloche
non funziona in Italia dipende
semplicemente dal fatto che non
c’è una sanzione. Mi spiego: se c’è

corruzione dipende dal fatto che
c’è gente culturalmente portata
ad essere corrotta. Bisogna lavora-
re con altri strumenti. Altrimenti
c’è solo una sovraesposizione del-
lamagistratura».

Passiamo ad una delle persone
piùesposte, cioè ilprocuratoredi
Milano,Borrelli.Cheieri,intervi-
stato dal nostro giornale, si è la-
mentato del fatto che la magi-
stratura è tagliata fuori quando

si discute di riforme che investo-
no l’ordinamento giudiziario. È
unrilievochecondivide?

«Nel sistema politico, è bene che
chi decide sia il politico. Che poi
nel corso dell’iter decisionale ci
debbaessere ilmassimodellacon-
sultazione è un costume che ap-
partiene ad un modello che io di-
fendo: quello della democrazia
deliberativa. Ma c’è un problema:
come deve intervenire la magi-

stratura nella fase decisionale? At-
traverso la consultazione di tutti i
giudici? O di quelli più rappresen-
tativi? E chi decide quali siano i
più rappresentativi? Bisogna rida-
re alla magistratura e alle sue isti-
tuzioni rappresentative, che sono
l’Anme, sevogliamo,anche le sue
correnti, un potere di interferen-
za. Devono intervenire su grandi
questioni come l’amnistia, il 513,
la corruzione. Va interrotto inve-
cequelmeccanismo,inpartegior-
nalistico,per ilqualecisi rivolgeal
magistratopiù in vistaperchiede-
re un parere, con il rischio che poi
ilpensiero,adesempio,diBorrelli,
siascambiatoconquellodellama-
gistratura».

Auspicapiùsobrietànelledichia-
razioni?

«Nel rispetto del diritto di parola
che hanno i magistrati. Bisogna
evitare quel che Borrelli dice: cioè
che l’alternativa sia tra il giudice
più rappresentativo o il giudice
dei reati bagatellari. Io non credo
che la magistratura italiana possa
essere rappresentata come una pi-
ramide al cui vertice ci sono i giu-
dici più rappresentativi e della
massa che si occupa di fatti mino-
ri. Non è vero: c’è una fascia inter-
media di magistratura che svolge
il suoruoloconserietàeprofessio-
nalità. Anche loro devono essere
rappresentaticometuttiglialtri».

G. Cip.

Resta (Csm): «Più potere all’Anm»
«Decida il Parlamento, ma la magistratura dica la sua»
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del magistrato

più in vista

” Giovanni Verde


