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◆Per i verdi «eccellente» il suo operato
Buona sintonia con D’Alema e Veltroni
Il Polo: no, ma si decide tutti insieme

◆ Il silenzio sulla partita istituzionale
nel discorso di fine d’anno è la mossa
di chi non esclude una ripresa del dialogo

◆ Il Quirinale aveva messo nel conto
gli attacchi della destra e della Lega
Un po‘ meno gli elogi della maggioranza

IN
PRIMO
PIANO

Scalfaro bis sul Colle?
Fronte del sì in crescita
«ma serve la riforma»

REFERENDUM

Giuliana Olcese
polemizza
con Ettore Gallo
ROMA Giuliana Olcese, presidente
delmovimentoperleriformeistitu-
zionali,vaall’attacco.Nonlepiac-
cionoleperplessitàespressedaEt-
toreGallosull’ammissibilitàdelre-
ferendumperl’abolizionedella
quotaproporzionale.L’expresiden-
tedellaCorteCostituzionaleha
elencatoalcunimotivicherende-
rebberoinammissibile ladomanda.
«Èl’unicoexpresidentedellaCorte
Costituzionaleadavanzaredubbi
(siapureinmodocautoeproblema-
tico)sull’ammissibilitàdelquesi-
to»,ribatteGiulianaOlcese,affer-
mandodinonconoscere«altrico-
stituzionalisticontrariall’ammissi-
bilità»delquesito«anchesenon
condividonoilmeritopoliticodello
stesso».

LeosservazionidiGallosonotut-
terivolteallaformulazionedelque-
sito.Anzituttolohadefinito«lun-
ghissimo»eaquestaobiezioneOl-
ceserispondecosì:«Eiquesitielet-
toraliammessidallaCortesulcom-
mercio?Equellosulletv?».Nelpa-
ragoneconglialtriquesiti,secondo
lapresidente, ladifficoltàdilettura
ecomprensionediquellopresenta-
todalcomitatoreferendarionon
esisterebbe.

Mailpuntochepiùhacolpito
GiulianaOlcese, inquestocaso
«comedonna»,èlaconsiderazione
diGallosulfattocheilreferendum,
oltreadabrogarelaquotapropor-
zionale,porterebbeconsé«l’elimi-
nazionediquellapartedellalegge
incuisidicechelelistesonoforma-
tedacandidatiecandidateinordi-
nealternato»,comehaaffermato
Galloinunarecenteintervistaal-
l’«Unità».

EccolarispostadiOlcese:«La
Cortestessanelsettembre1995
(sentenza422)hadichiaratoinco-
stituzionaletaleprincipio».Edefi-
nisce«pessima»lasentenza:«Non
faonoreallaCorte»,proseguenella
lettera,«checosìhanegatolalegit-
timitàcostituzionalediuna“affir-
mativeaction”,diuna“azioneposi-
tiva”pergarantirelepariopportu-
nitàfraisessinell’assembleaeletti-
va».AdEttoreGallo,secondoGiu-
lianaOlcese,«noninteressaper
nullail temadelriequilibriodella
rappresentanzafemminile»,come
delresto«atantimagistratiestu-
diosi».Eancora,Galloavrebbe
commesso«unimperdonabileer-
roredidirittocostituzionalein
quantoilreferendumabrogativo
nonpuòabrogareunanormache
nonc’èpiù,scippataquattroannifa
dallaCorteCostituzionale».«Sem-
mai»,conclude,«approvatoilque-
sitoreferendariosaràpossibile-e
GiulianoAmatopotràaiutarci-rein-
trodurreil temadellarappresen-
tanzafemminile».

CINZIA ROMANO

ROMA Nellasplendidacornicedi
Villa Rosebery, a Posillipo, con
vista da cartolina sul golfo di Na-
poli, Vesuvio e Capri compresi,
Scalfarosigodeiprimigiornidel-
l’anno nuovo. E soprattutto i
commenti al suo discorso di fine
d’anno. LecritichedelPoloedel-
laLegaleavevamessenelconto.I
consensi e gli elogi non formali
da parte di tutta la maggioranza
meno.

Così l’anno si apre per il capo
delloStato,alla finedelsettenna-
to, con la ricandidatura da parte
non solo dei popolari ma anche
dell’Udr degli ex nemici Cossiga
e Mastella. Che parlano della sua
permanenza al Colle con con-
vinzione, non come un tributo
dovuto all’ex dc che sette anni fa
riuscirono a far eleggere al Quiri-
nale.Ancheilpresidentedelcon-
siglio D’Alema, da New York, ap-
prezza gli ammonimenti del ca-
po dello Stato ai partiti, spezzan-
do così il lungo silenzio che ave-
va accompagnato gli interventi
del capo dello Stato che avevano
provocato clamore. Un silenzio
che molti avevano interpretato
come il sintomo di rapporti non
idilliaci tra i due. Macché, aveva-
no sempre avvertito gli uomini
più vicini a Scalfaro, c’è sintonia
tra il capo del governo e il presi-
dente; certo, è naturale che alla
vigilia delle elezioni del nuovo
capo dello Stato né D’Alema né
Veltroni, e più in generale i lea-
der del partito di maggioranza
«possano uscire allo scoperto e
dire la loro. Perché mai dovreb-
berofarlo?».

Ancora ieri i verdi, per bocca
del capogruppo al Senato dei
Verdi, Maurizio Pieroni, giudica-
no «eccellente» l’operato di Scal-
faro. Rielezione anche per i Ver-
di?«Avrebbesensosoloincasodi
riattivo del percorso riformato-
re» avverte Pieroni, scettico però
sulla possibilità di un dialogo su
questi temi. Anche il deputato
Saponaria di Forza Italia ammet-
te che l’ipotesi di rielezione a
tempo poteva essere presa in
considerazione in attesa del varo
di alcune riforme urgenti ed im-

portanti, ma «oggi non è più at-
tuale». Selva e Gasparri di An ri-
badisconoilnoaScalfaro,maau-
spicano che per il nuovo inquili-
nodelColle siasceltoevotatoin-
sieme, da maggioranza ed oppo-
sizione.

Sì, il silenziodiScalfarosulleri-
formeèstatoparadossalmente, il
passaggio più apprezzato del suo
messaggiodi fineanno.Eilpresi-
dente lo sapeva bene. Da più di
un mese prendeva appunti, scri-
veva, cancellava e limava in ogni
momento libero. Tra un udienza
el’altra,traunviaggioel’altro.

Di riforme voleva parlare, ec-
come. Ma alla fine, il politico ac-
corto ed esperto ha avuto il so-
pravvento sul capo dello Stato
che vuole dire addio, togliendosi
gli ultimi sassolini dalle scarpe.
Rimproverando ai partiti di non
aver saputo loro, tenere fede agli
impegni presi e sempre sban-
dierati davanti ai cittadini. Per-
ché certo, non spetta al presi-
dente della Repubblica fare le
riforme. Fino a due giorni pri-
ma di Capodanno il tema ri-
forme c’era nel discorso. Poi,
all’ultimo momento è stato de-

pennato. Avrebbe sicuramente
spaccato la maggioranza.

Proprio come era avvenuto
all’inizio del suo viaggio in Au-
stralia, quando nella lunga
chiacchierata con i giornalisti
adombrò la disponibilità ad un
nuovo mandato, in attesa delle
riforme. In Italia era successo il
putiferio. Così, a fine viaggio,
mentre l’aereo presidenziale
sorvolava un Italia ancora ad-
dormentata, aveva salutato i
giornalisti con un bonario
«avete riposato bene? Dormi-
vate come bambini, mentre in

due soli lavoravamo», cioè lui
che preparava il testo di fine
d’anno e il pilota che riportava
tutti a casa.

Se è vero che solo il 29 di-
cembre dal messaggio è sparito
ogni accenno alle riforme, e
che il consigliere più ascoltato
del capo dello Stato è la figlia
Marianna, allora anche i ma-
schilisti più convinti dovreb-
bero convenire che è davvero
giunto il tempo che una don-
na venga eletta al Quirinale.
Perché consiglio non poteva
essere più azzeccato: quel si-

lenzio è stato il più apprezzato.
Così Scalfaro non si è chiuso

le porte alle spalle. Ha premu-
to l’acceleratore sui successi ot-
tenuti dal Paese che è entrato a
testa alta nell’Euro, sottoli-
neando quindi che la fase del-
l’emergenza economica è chiu-
sa. Ora, ha detto a chiare lette-
re, è il tempo della riflessione
politica. Riflessione che non
può certo eludere l’elezione
del nuovo inquilino del colle,
a fine maggio, e le riforme che
proprio il referendum potreb-
be rimettere in moto.

Scalfaro, da cattolico, ama
parlare di un possibile nuovo
mandato se la Provvidenza
vorrà. Ma da politico esperto
sa bene che l’elezione del nuo-
vo presidente non la prepara
quello uscente, ma la candida-
tura scaturisce dal dibattito tra
le forze politiche. Che con il
referendum e le riforme do-
vranno ora fare i conti. E se si
avvia quella elettorale e del ca-
po dello Stato, una rielezione è
possibile. Forse, non sarà pro-
prio nelle cose, come afferma
qualche consigliere del presi-
dente. Ma non è affatto da
escludere.

Il presidente Scalfaro e una veduta del Quirinale Onorati/Ansa

Il presidente a Villa Rosebery
per Capodanno e week-end Filippo Monteforte/Ansa

NAPOLI Subito dopo aver pronunciato il suo discorso di fine anno a reti
unificate, laseradel31dicembreilpresidentedellaRepubblica,Oscar
LuigiScalfaro,halasciatolesaledelQuirinaleperraggiungereveloce-
menteNapoli. InsiemeallafigliaMariannailcapodelloStatohatrascorso
ilCapodannoaVillaRosebery,laresidenzadeipresidentidellaRepubbli-
canellacittàpartenopea.
Unavisitainformastrettamenteprivata,maancheunritochesièripetu-
totaleequaleall’annoscorso.Disicuroancheunmomentodirelax,nella
villachesitrovaaipiedidellacollinadiPosillipo,convistasulgolfodiNa-
poli, ilVesuviodifrontee,sullosfondo,lasilhouettediCapri.
Lapresenzadelpresidenteincittàèstatanotatasoltantoierimattina,
quandoilcapodelloStatosièrecatonellaparrocchiadiS.AntonioaPo-
sillipo,pocodistantedavillaRosebery,perlamessadelle9.Adaccoglie-
reScalfaronellapiccolachiesaèstatoilparroco,padreVincenzoParen-
te,chehacelebratolamessa:«Hosalutatoilpresidente-raccontailreli-

gioso-edhopregato,perluiepertuttalanazione,durantelamessa».
Comel’annoscorso, ilpresidenteesuafigliasisonotrattenutiaNapoli
siailprimodell’annochenellagiornatadiieriedisicurotrascorreranno
tuttoilprimoweekenddel‘99nellabellaresidenzanapoletana.
Unsoggiornotranquillo,infattinonsihannonotizienésulprogrammadi
eventualispostamentidelcapodelloStatonédiincontriufficiali,dato
chesitrattadiunavisitastrettamenteprivata.
Intanto,daRoma,continual’ondatadicommentipoliticisuldiscorsodel-
laseradiSanSilvestro:unesamealmicroscopiochevedeinterpretazioni
favorevoli,soprattuttodapartedellamaggioranza,evocicontrarieda
partedelPoloedellalistaPannella, icuisostenitorisonostatitenuti lon-
tanidallapiazzadelQuirinaleilprimodell’anno.Econtinuaanchelasara-
bandadiopinioni inmeritoallaeventualericandidaturadiScalfaroalQui-
rinale,acinquemesidallafinedelmandatopresidenziale.Amaggio,in-
fatti,siterràl’elezionedelcapodelloStato.

SEGUE DALLA PRIMA

L’unico accenno di dibattito è stato
in una riunione del direttivo (che
non è la direzione del partito) dedi-
cato all’esame dei risultati elettorali.
Al termine di quella riunione, essen-
do emersi pareri diversi, si promise
una vera discussione. Non c’è stato
dunque nessun coinvolgimento del-
l’insieme del partito su una questio-
ne tanto rilevante.

Si obietta però che, per discutere,
si deve prima aspettare la decisione
della Corte Costituzionale per sapere
se il referendum ci sarà veramente o
no. Potrebbe essere una procedura
comprensibile se, intanto, non si
compissero gesti che comprometto-
no ogni discussione futura. L’ultimo
è quello della partecipazione alla
manifestazione referendaria che, al
di là delle intenzioni, appariva desti-
nata a premere sulla Corte. Si ripete
una procedura antica e dichiarata
inaccettabile già in tempi lontani:
quella di compiere gesti che sarà poi
difficile smentire, quella di far prece-
dere la scelta rispetto alla discussione
e ad una decisione consapevole.

Anche nel caso che la Corte giudi-
casse inaccettabile il quesito referen-
dario, in ogni modo sarebbe stata
esercitata un’azione non corretta e
non senza conseguenze future. Si è
avallata, ancora una volta come as-
solutamente vera l’opinione secon-
do la quale la legge elettorale è un ri-

medio sovrano per la stabilità demo-
cratica. Un’opinione che rappresen-
ta un punto di vista discutibile al pa-
ri di ogni altro e non una verità con-
clamata. Quali che siano i convinci-
menti di ciascuno questo metodo
dovrebbe apparire sbagliato per tutti.
Tanto più che si pensa ora, proprio
tra i Democratici di sinistra, di prov-
vedere per legge a tutelare i diritti
degli iscritti ai partiti. L’idea è, a mio
giudizio, apprezzabile: ma proprio
chi propone norme di questa natura
dovrebbe per primo garantire i diritti
dei propri iscritti a decidere demo-
craticamente senza aspettare un fu-
turo intervento dei carabinieri.

Questo metodo disinvolto si riferi-
sce, poi, ad una materia su cui le opi-
nioni - come si sa - sono talmente
varie da essere in totale contrasto an-
che nella coalizione su cui si regge
l’attuale governo. La tesi referenda-
ria, con un quesito complicatissimo,
chiede di abolire l’assegnazione del
25% dei seggi della Camera con il
metodo proporzionale poiché que-
sto residuo di proporzionalismo sa-
rebbe all’origine della instabilità go-
vernativa, della polverizzazione dei
gruppi politici, dell’eccesso di potere
delle segreterie dei partiti, dei feno-
meni di rottura delle coalizioni. Si
tratta a mio avviso di un puro e sem-
plice rovesciamento del vero.

Per ciò che riguarda la continua
frammentazione va ricordato che
quel residuo di voto proporzionale
reca la clausola di sbarramento al
4%, il che significa eliminare i più
piccoli raggruppamenti politici. E in
effetti con la proporzionale sono en-

trati in Parlamento solo sei partiti
più la Lista Dini e i rappresentanti
delle minoranze etnico-linguistiche.
Ora invece i partiti e i raggruppa-
menti presenti alla Camera si sono
moltiplicati e si aggirano tra la venti-
na e la trentina, a seconda del com-
puto.

Questa polverizzazione non ha al-
cun rapporto, dunque, con il risulta-
to del proporzionale. La maggioran-
za dei raggruppamenti che si sono
formati in Parlamento dopo le ele-
zioni sanno benissimo di non poter
superare lo sbarramento del 4% e ciò
che li ha creati non è dunque la vo-
lontà di presentarsi alle elezioni nel
proporzionale. La spinta alla fram-
mentazione dipende, come dovreb-
be essere ovvio, innanzitutto da fat-
tori politici ma per quanto riguarda
il meccanismo elettorale essa viene
determinata dal sistema uninomina-
le maggioritario a turno unico o a
doppio turno che sia. In questo siste-
ma perde chi non ha rastrellato fino
all’ultimo voto del proprio presunto
elettorato e ciò spinge a ricercare
ogni più piccola quota di consenso.
(Si ricorderà che nel’96 i voti di Rauti
e di Pannella, che non si erano coa-
lizzati con il Polo, furono determi-
nanti in molti collegi per la sconfitta
dei candidati della destra). Di conse-
guenza diviene logico aggregarsi in
gruppi anche piccoli sia per impedi-
re forme di discriminazione sia per
cercare di imporre almeno alcuni dei
propri candidati in cambio del pro-
prio voto.

Per quanto riguarda, poi, il potere
delle segreterie dei partiti, il mecca-

nismo uninominale maggioritario
tende a rafforzarlo e non a indebolir-
lo. Poiché c’è da soddisfare ogni più
piccolo gruppo, la designazione dei
candidati si centralizza nazional-
mente per la necessità di distribuire i
collegi considerati sicuri tra tutti i
gruppi pretendenti, secondo le per-
centuali presumibili di consenso. At-
tualmente queste percentuali sono
definite dalla esistenza del residuo
proporzionale, che in ogni modo in-
dica il gradimento per ciascun grup-
po o partito. Caduta la quota pro-
porzionale è destinato a cessare ogni
riferimento elettorale per i gruppi
che compongono una o l’altra coali-
zione. Sempre di più il potere di pro-
posta dei candidati passerà dunque
ai gruppi di pressione organizzati da-
gli interessi economicamente più
forti come accade già altrove.

Il referendum ove il suo quesito
fosse approvato non migliorerebbe
ma aggraverebbe gli inconvenienti
che oggi si lamentano: non solo i
piccoli gruppi di pressione diverreb-
bero ancor più potenti di oggi ma si
aggraverebbe la spinta a costruire
coalizioni fragili perché fondate solo
sulla immediata convenienza eletto-
rale. Inoltre, il sistema elettorale cui
il referendum darebbe vita, sarebbe
di una incertezza assoluta - come a
suo tempo osservò D’Alema - dato
che con il meccanismo del recupero
dei «migliori secondi» per il 25% dei
seggi si rischia l’alterazione medesi-
ma del responso elettorale.

Anche ammesso che si eviti il peri-
colo del travisamento del voto non è
vero che con l’eliminazione del resi-

duo proporzionale si consoliderebbe
la governabilità. I partiti e cioè le di-
verse aggregazioni in contesa per il
governo continueranno ad esistere
in un modo o nell’altro: e quanto
meno saranno legittimati dal voto
tanto più prevarranno le spinte tra-
sformiste. Da ultimo, ma è il tema
più rilevante, spingere fuori dalla
rappresentanza le forze che non vo-
gliono coalizzarsi è democratica-
mente sbagliato e politicamente pe-
ricoloso.

Si obietta che il radicamento del-
l’uninominale maggioritario a turno
unico (all’inglese o all’americana) fi-
nirebbe per stabilizzare realmente la
gara del collegio, con benefiche con-
seguenze per il rapporto eletti-eletto-
ri. A parte la vacuità dei paragoni
con paesi che hanno consolidato
quel sistema per secolare consuetu-
dine (tuttavia introducendovi qual-
che correttivo come le primarie) ba-
sti il risultato in termini di partecipa-
zione negli Stati Uniti: come si sa le
Camere vengono elette con percen-
tuali di voto che si aggirano intorno
al 30%. Il motivo è ovvio: la gara al
centro rende tanto simili programmi
e candidati da scoraggiare o allonta-
nare l’interesse dei più come già sta
accadendo anche da noi. Si argo-
menta, allora, che il doppio turno al-
la francese risolverebbe i problemi di
computo delle forze in campo (al
primo turno si presenterebbero i
candidati di tutti i gruppi o partiti) al
secondo turno si sceglierebbe tra i
meglio piazzati. Ma questa prospetti-
va è illusoria. Innanzitutto è difficile
se non impossibile trasformare l’esi-

to di un referendum che prevede il
turno unico in una legge per il dop-
pio turno, come dimostra ciò che è
avvenuto dopo l’altro referendum.
In secondo luogo è molto difficile
pensare che la lotta furiosa tra candi-
dati del medesimo schieramento per
piazzarsi al miglior posto nel primo
turno, possa cedere il passo al secon-
do turno ad un tranquillo riversarsi
dei voti su colui che ha prevalso:
perché ciò accada non ci vuole un
accorgimento tecnico ma un reale
accordo politico, come il caso fran-
cese dimostra. Infine, ed è ciò che
più conta nella situazione italiana
attuale, questa prospettiva del dop-
pio turno di collegio, così come la
stessa adesione referendaria, spacca
l’unica coalizione progressista esi-
stente che è quella su cui si fonda,
con le anomalie che si conoscono,
anche l’attuale governo. Criticai la
linea di D’Alema quando essa bada-
va più di ogni altra cosa ad un im-
probabile (e poi fallimentare) dialo-
go con la destra per le riforme istitu-
zionali scompaginando la maggio-
ranza, ma in egual misura non mi
convince ora la linea della intesa re-
ferendaria con parte della destra al
prezzo di creare ulteriori problemi ad
una maggioranza già assai contrad-
dittoria. Mi si può replicare (ed è
questo in realtà l’argomento princi-
pe) che il Parlamento non è riuscito
e non riesce a legiferare in materia
elettorale se non viene preso a calci
referendari. Questo argomento è as-
sai grave per chi in questo Parlamen-
to diversamente dal passato aveva la
responsabilità maggiore di una sia

pur traballante maggioranza: è grave
cioè innanzitutto per i Democratici
di sinistra. Sono stati persi due anni
e mezzo senza concludere nulla in
questa materia perché se era certo
corretto e necessario trovare un ac-
cordo con l’opposizione, bisognava -
a mio avviso - partire dalla ricerca di
una buona intesa di maggioranza,
aperta alle preoccupazioni di tutti.
Così poteva essere, per esempio, con
il doppio turno di coalizione che
può garantire, se ben congegnato,
governabilità e rappresentanza. Si è
seguita, invece, un’altra linea e ora si
raccolgono i cocci, sperando nel
provvido Giuliano Amato. Ma non è
un buon motivo per cadere dalla pa-
della nella brace. Il calcio referenda-
rio può essere un rimedio peggiore
del male. Fino a ieri anche tra i De-
mocratici di sinistra era presente lar-
gamente questa preoccupazione.
Ora si rovescia la posizione senza al-
cun confronto reale: molti, mi pare,
non sono d’accordo ma pensano che
ormai è troppo tardi, che non c’è più
niente da fare, che bisogna ingoiare
il rospo e poi si vedrà. Ma è così che
le forze politiche si debilitano e ri-
schiano di svaporare, quali che siano
gli ottenimenti di potere conquista-
ti. Dobbiamo riprendere a ragionare
di politica, di identità, di ideali se
vogliamo capire perché la sinistra è
stanca e smarrita e se vogliamo riaf-
ferrare le ragioni della sua presenza
nella società. Senza di questo non ci
sarà alcun espediente elettorale ca-
pace di rafforzare la democrazia e di
trarre il paese fuori dal guado.

ALDO TORTORELLA

MA IL
REFERENDUM...


