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Cambridge vale il doppio di Oxford. Grazie alla Borsa CARMEN ALESSI

C
ambridge vale un miliardo di sterli-
ne(perl’esattezza1.050milioni,pari
a circa 3.000 miliardi di lire). In sé e
persé,potrebbeapparireunavaluta-

zionecomeun’altra, equindiunanotiziaco-
me un’altra. Gli aspetti che la rendono im-
portante sonodue. Ilprimo,puramenteago-
nistico ma sicuramente esaltante per profes-
sori e studenti di Cambridge, è che la rivale
Oxford vale la metà, 500 milioni di sterline,
ovvero 1.500 miliardidi lire (sarà bene ricor-
darechealtreuniversitàbritanniche,soprat-
tuttoquelledi istituzionepiùrecente,arriva-
no a malapena ai 20-30miliardidi lire). Il se-

condo, squisitamente economico: la valuta-
zionedelcelebreateneodipendedalmercato
azionario.Èquindireale,epresumibilmente
solida.

Per Cambridge si tratta di un traguardo
storico: la sogliadelmiliardodisterlineèsta-
ta superata per la prima volta in 800 anni di
vita del prestigioso ateneo. E si tratta di una
valutazione prudenziale, poiché nel calcolo
non rientrano né le proprietàdei suoi 35 col-
lege (che potrebberoaggiungereunaltromi-
liardodisterlinealtotale)nélesuenumerose
opered’arte (tra lequali, ancheundipintodi
Tiziano). Tra le voci che contribuiscono

maggiormente alla ricchezza di Cambridge,
cisonoifondideisuoi630lasciti,investitiso-
prattutto nei mercati azionari. Tra i benefat-
tori c’è anche la Fondazione Margaret Tha-
tcher,chehadonatodirecenteall’università
2 milioni di sterline: e pensare che l’ex pre-
miersièlaureataaOxford!Evidentementela
Thatcher non deve conservare un buon ri-
cordo dei suoi anni da studentessa. Certo
questa notizia, e l’insieme di tutti i suoi ri-
svolti, non farà molto felice l’altra decana
università britannica: che sicuramente cer-
cherà di rifarsi, oltre che in Borsa, anche nel-
la prossima edizione della storica regata sul

Tamigi...
Joanna Womack, tesoriere di Cambridge,

ha così commentato alla stampa britannica
ilrisultato:«Cisonovoluti800anni,mailpa-
trimonio è cresciuto più rapidamente, di re-
cente, in partegrazie a un cambio delle rego-
le contabili, ma soprattutto grazie al forte
rialzodel mercato azionario». Perché -eque-
sto potrebbe essere il risvolto più interessan-
tedellanotizia-,oltreai150edificichesorgo-
nonel «campus»echesonostativalutati376
milionidi sterline,Cambridgeèproprietaria
di titoli azionari nazionali per un controva-
lore di 285 milioni di sterline, nonché di

azioni estere per 110 milioni di sterline; pos-
siede, inoltre, titoli a reddito fisso per 67 mi-
lionidisterline,riserveliquideper126milio-
nidisterlineealtreattività,per85milioni(la
signora Womack ha tenuto a precisare che
gran parte dei fondi sono vincolati, in quan-
todestinatiaprogettispecifici).

Insomma,cisiamocapiti: l’ateneodiCam-
bridgeèeconomicamentesanoperchéhabe-
ne investito in borsa. Ignoriamo se lo faccia-
no anche le università italiane, Bocconi in
primis. L’importante è che lo facciano bene.
Magari in Euro, cosa che gli inglesi, per ora,
nonpossonofare.

IL CASO ■ UN SAGGIO DI GIORGIO FABRE RACCONTA
LA CENSURA CONTRO GLI AUTORI EBREI

La «Bonifica»
Quando il duce
bruciò i libri
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ROBERTO FINZI

C on il ponderoso «L’elenco.
Censura fascista, editoria,
autori ebrei» (Zamorani,

Torino, 1998, pp. XIV-499, Lit.
58.000)GiorgioFabrericostruisce
a tutto tondo un’altra tessera del
mosaico dell’antisemitismo di
Stato italiano: quella
dell’eliminazione
della produzione
pubblicistica e libra-
ria di autori «ebrei».
Ché -deliravanoiraz-
zisti nostrani come
quelli d’altri paesi -
l’essere «ebreo» com-
portava,naturalmen-
te e in modo automa-
tico, essere intrisi e
portatori di «tenden-
zedecadenti»,di«for-
me mentali» contra-
rie alla «tradizione
italiana che è sana ed eroica». In-
somma, in barba a qualsiasi prova
antitetica, significava essere con-
tro la«rivoluzione».Così la«boni-
fica libraria» volta contro gli auto-
riebreinonpotevanonintrecciar-
si - e si intrecciò - con quella volta
contro gli autori antifascisti e/o
portatori d’ogni e qualsiasi «cere-
bralismo»e«pacifismo».Allafine,
dopo un percorso lungo e tortuo-
so, s’arrivò all’«elenco», definiti-
vo: gli autori le cui opere non era-
no gradite in Italia erano ben 893,
ebrei, sovversivi e quant’altri, fra
cui - per limitarsi a qualche cele-
brità - Freud,KafkaeMarx,mapu-
reMargheritaSarfatti, biografauf-
ficiale(oltrecheexamante)delca-
valier Benito Mussolini. Dunque,
la persecuzione degli scritti degli
ebrei fu l’occasione di una stretta
ulteriore verso ogni espressione
culturale.

Il territorio che «L’elenco»
esplora non era del tutto ignoto.
Se ne conoscevano alcuni tratti.
Mai però neera stata tracciata una
cartacompiuta.QuelladiFabreha
addirittura i caratteri della mappa
topografica,sostanziatacomeèda
una acribia costante, mossa - si ha
la sensazione leggendo - oltre che
da rigore di metodo quasi da stu-
pore; man mano che dai docu-
menti emergeva con quanta mi-
nuzia,purinunacertaimprecisio-
ne e oscillazione delle scelte gene-
rali, econqualedispendiodiener-
gie si sia operato nell’effettuare la

«bonifica». Ne viene fuoriunadu-
plice conferma: pure in Italia co-
meinGermania ilmidolloe laspi-
nadorsaledellapersecuzionestet-
tero in un meticoloso, pedante,
acrimonioso lavoro burocratico
quotidiano;habenragionechiso-
stieneche,quantoallapersecuzio-
ne antiebraica, contro tutti gli ste-
reotipi l’amministrazioneitaliana

non fu per nulla inef-
ficiente.L’elencocor-
robora poi in modo
ulteriore un altro ele-
mento di giudizio
storico ormai conso-
lidato: l’assenza di si-
gnificative reazioni,
speciedalmondodel-
lacultura.

La vicenda della
«bonifica libraria» si
snoda lungo un tem-
po abbastanza lungo
e ha alcuni passaggi
decisivi nel periodo

precedente l’emanazione della le-
gislazione razzista. Anche in que-
sto caso, come in altri, si ha la sen-
sazione netta che il regime voglia
saggiarelereazioni,primadiporre
inessereprovvedimentiformali.E

pure in questo campo ebbe rispo-
ste tranquillizzanti. Le ebbe sul
piano internazionale. Di tanto in
tanto, mentre il cerchio si stringe
attorno agli ebrei italiani, giornali
esteridanno notizia di quanto «in
via riservata» si sta preparando.
Anche per quanto attiene l’elimi-
nazione delle opere di autori
ebrei. Si tratta, con ogni evidenza,
di ballons d’essai lanciati per os-
servare quanto provocano. I risul-
tati sono rassicuranti: opinione
pubblica e autorità estere stettero
in sostanza silenti. Avrebbero po-
tuto farealtrimenti i libraicui s’in-
tima - sempre prima dell’emana-
zione di formaliprovvedimentidi
legge -dinonesporrenellevetrine
libri di autori ebrei? Né feceroudi-
re la loro voce gli uomini di cultu-
ra,neppuredifronteallaminaccia
di affidare al «fuoco purificatore»
le opere di autori ebrei. Dal mon-
dodell’editoria inpraticasoloalli-
neamento. A parte la tragica pro-
testa di Angelo FortunatoFormig-
ginisuicida-lasciòscritto-per«di-
mostrare l’assurda malvagità dei
provvedimenti razzisti » e i tenta-
tivi di resistenza passiva di alcuni,
ebreienon.

Fra questi, Giovanni Laterza. A
un docente che gli chiedeva se
l’autore di un tal testo fosse ebreo
rispose beffardo: «Per gli ebrei cre-
doche l’unicomezzosicuroperri-
conoscerli sia accertarsi se sono o
no circoncisi. Per noi editori la co-
sa comincia a diventare preoccu-
pante e credo che da ora in avanti
prima di prendere in esame un
qualsiasi manoscritto di persona
nuova converrà far subito una ve-
rifica de visu et de manu, se è cir-
concisoomeno».Alprivatosarca-

smoversolozelanterazzistasegui-
rà l’ironica richiesta ufficiale agli
autori se fossero «cristiani o cir-
concisi»- ironiacolta,adesempio,
dallamogliediManaraValgimigli
che, in assenza del marito, si fa lei
(echialtri?)garantedellacristiani-
tàdelconsorte - e ledifficoltà frap-
poste all’accertamento dell’ap-
partenenza o meno alla «razza
ebraica»deipropriautori.

Non meraviglia l’allineamento
dell’editoria, né il regime s’aspet-
tavaqualcosad’altro:pergranpar-

te infatti si trattava - come Fabre
mostra efficacemente - di un
mondo assistito, soggetto quindi
non soloai provvedimenti ammi-
nistrativi e di polizia ma a ben più
forti e sottili pressioni. Non a caso
questo universo fu visto dal regi-
me, e operò in pratica, quale parte
attiva della «bonifica», tanto che
nonacaso l’autorepuòtitolareun
capitolo «autobonifica». Durante
il regime-si leggeinunapubblica-
zione del 1950 - «il libro (...) per-
corseunaviacrucisdisseminatadi

stazioni sempre più difficili e spia-
cevoli»: controllo delle pubblica-
zioni politiche, censura preventi-
va, «bonifica»e... librodiStatoper
le elementari, in cui il controllo
dei contenuti passava pure per
quello dei costi ( dice nulla questo
all’oggi?). Chi scrive tutto ciò non
è un antico oppositore del fasci-
smo; è l’ex direttore della Federa-
zionenazionale fascista industria-
li editori,oradivenutaAssociazio-
ne italiana editori (Aie). L’Aie vol-
le far redigere una pubblicazione
rievocativa della propria storia. La
parte relativa al ventennio fu ap-
punto affidata al responsabile del
tempo. Anche questo un segno
del fatto che la normalizzazione
postbellicaèormaiconsolidata.

L’uomodifiduciadiBottainella
commissioneper labonifica libra-
ria rimane ai vertici del suo mini-
stero, prima dell’educazione na-
zionaleoradellapubblicaistruzio-
ne. E dunque, commenta Fabre,
«nell‘ Italia ministeriale post 25
aprile si era al corrente su cosa fos-
se accaduto ai libri degli autori
ebrei. Ma non per questo successe
qualcosa (...). Il rogo fascista era
stato senza fuoco e senza fiamme;
una volta spento, in un clima di
diffusaomertà,letraccefuronodi-
sperse».Certo, Freud,Kafka,Marx
eviadicendoricomparveroneica-
taloghi e sugli scaffali. Molti mi-
nori furono però cancellati per
sempre, specie fra chi si era occu-
pato di scrivere per bambini e ra-
gazzi. Anche «L’elenco» ci confer-
ma che la ricerca storica sul razzi-
smo italiano non può limitarsi a
raccontareildannodegliannidel-
la persecuzione; deve misurasi ap-
pieno con le sue conseguenze po-
steriori. Ha dunque un’altra fron-
tiera:l’Italiarepubblicana.

■ IL VENTENNIO
NERO
Pochi, fra intellettuali
e editori, protestarono
concretamente
contro l’antisemitismo
nelle librerie
Una sola eccezione:
Giuseppe Laterza

Giuseppe Bottai riceve la laurea ad honorem dall’Università ariana di Charlottenburg, in Germania

Un nero in rosa,
che scandalo!
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E Mondadori s’appellò a Bottai
■ Quellacheriproduciamoquia

fiancoèlacopertinadelromanzo
rosa«Sambadù,amorenegro»di
Mura. Il libro,pubblicatonel
1934provocòl’iradiMussolini: il
protagonistamaschileeraunne-
rochefacevainnamoraredisé
unadonnaitaliana.Allavigilia
dellacampagnad’Africa, il testo
eraintollerabile. Il librofuseque-
stratoeinpiùprovocònuovenor-
mesullacensura, introducendo
unaformanondichiaratadiinter-
ventopreventivo.
Adestra, invece,ripubblichiamo
unalettera,datata3ottobre
1938,inviatadaArnoldoMonda-
doriaGiuseppeBottaiministro
dell’Educazionenazionale,nella
qualel’editorechiededipoter
vendere,benintesosolofinoad
esuarimentodellescorte,due
classicicommentatidaDinoPro-
venzal,uncritico«nonariano».Il
ministrorisarcìglieditoridi testi
scolasticicolpitidalleleggiraz-
ziali.

Caraeccellenza,
mi sono permesso di spedirVi a parte una copia di due nostre edizioni per le scuole:

La divina commedia e I promessi sposi col commento di Dino Provenzal e di una
grammatica dello stesso autore.

Le opere sono state altamente elogiate dall’Osservatore Romano ed adottate lar-
ghissimamente nelle scuole.

Affidando al Provenzal l’incarico del commento ai due nostri Classici e della
compilazione della grammatica sapevamo dei suoi continui rapporti col Vatica-
no e dell’appoggio di questo, ma eravamo lontanissimi dal supporre che l’autore
fosse di razza ebraica.

Nella vasta nostra produzione editoriale abbiamo severamente e chirurgica-
mente applicato i provvedimenti razzisti, ma il pensare oggi che la giacenza di
alcune decine di migliaia di copie della «Divina Commedia» e dei «Promessi
Sposi» perché commentate da un autore cristianissimo, ma purtroppo di razza
ebraica, debba andare al macero, mi sembra sia un provvedimento che lede solo
noi editori ariani e di riflesso i nostri collaboratori e le nostre maestranze, per al-
cune centinaia di migliaia di lire e che un temperamento, per poter almeno col-
locare la giacenza in parola, sia più che auspicabile.

Aggiungo che i commenti di Dino Provenzal interpretano pienamente i pro-
grammi scolastici.

L’altissima comprensione del nostro DUCE ha determinato per altre pubblica-
zioni di autori non ariani l’autorizzazione di vendere le rimanenze sino ad esau-
rimento delle stesse: che non sia possibile, Eccellenza, ottenere altrettanto per que-
ste opere?

Perdonate cara Eccellenza la mia libertà e giustificatela.
Vostro
Arnoldo Mondadori


