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l’Unità IL SEXGATE 9 Venerdì 8 gennaio 1999

◆Giurano il capo della Corte Suprema
e tutti i senatori ma non si giungerà
ad un giudizio prima di un mese

◆La questione dei testimoni sarà affrontata
soltanto dopo che accusa e difesa
avranno esposto i loro argomenti

◆A fine gennaio o verso i primi di febbraio
la maggioranza deciderà se votare
subito sul verdetto o ascoltare i testi

IN
PRIMO
PIANO

Il calvario di Clinton: sarà un processo lungo
Fallisce il tentativo di compromesso. La Casa Bianca: decisione ingiusta
DALL’INVIATO
MASSIMO CAVALLINI

WASHINGTON La Storia - quel
particolarissimo ed ancor indeci-
frabile pezzo di Storia che è l’im-
peachment del 42esimo presi-
dente degli Stati Uniti - ha ieri di
nuovo bussato alla porta di Capi-
tol Hill. E, sotto gli sguardi d’un
paese forse più perplesso che
preccupato,havistoilsolennein-
sediamento del «tribunale» che
dovrà giudicare William Jeffer-
sonClinton.

Tutto è cominciato alle dieci
delmattinoallorchéi100senato-
ri si sonoriunitiperascoltare,dal-
la voce tremante d’emozione del
presidente della Commissione
Giustizia della Camera, Henry
Hyde, il testo dei due capid’accu-
sacontro ilpresidente.Edèconti-
nuato nel primissimo pomerig-
gio con la cerimonia del «giura-
mento reciproco». Prima, infatti,
è toccato al membro anziano del
senato - il 96enne Strom Thur-
mand, pittoresco e frequentissi-
mo obiettivo delle battute e delle
imitazioni di cento «comedians»
- accogliere il giuramento del ca-
po della Corte Suprema William
Rehnquist (al quale, com’è noto,
spetteràilcompitodipresiedereil
giudizio). E quindi è stata la volta
diquest’ultimochiamare,unoper
uno, tutti i senatori, a ciscuno ri-
proponendo la formula del giura-
mento. Il «tribunale» era, a quel
punto, una realtà. Ed a quel pun-
to, come tutti commentatori tele-
visivi hanno mille volte ripetuto,
laStoriagiàavevaavutolasuapar-

te.Per lasecondavoltanellaStoria
della nazione, il Senato era stato
convocatopergiudicare -edeven-
tualmente a rimuovere dall’inca-
rico-unpresidenteincarica.

Che cosa accadrà ora, esaurita
questa solenne formalità? Per
quanto «storica», la giornata di ie-

ri nonhaportato sostanzialinovi-
tà, limitandosi a confermare una
tendenza daipiàormaiconsidera-
ta inesorabile:quelloche ilSenato
si appresta a celebrare secondo re-
gole ancora tutte da definire, sarà,
quasi certamente, un «vero» pro-
cesso. Laddove «vero» sta ovvi-

mente a significare un processo
che - non abbreviato o «deviato»
da alcuna soluzione di compro-
messo - si trascini, ascoltati testi-
moni ed arringhe, fino ad unvoto
finale di assoluzione o condanna
dell’imputato. L’ipotesi di una
«bipartitica»mozionedi censura -
chesoltantounasettimanaaddie-
trosembravadestinataaprevalere
-continuaaperderesostenitoritra
quei «repubblicani moderati» che
unavoltadipiùsembranoassaire-
stii a sfidare la destra del partito.
Edi13«HouseManager»-difattoi
«pubblici miniteri - di questa pro-
cedura - già hanno fatto sapere di
essere fermamente intenzionati a
chiamare «tutti i testimoni neces-
sari».

Ancora cinque giorni fa, il capo
della maggioranza repubblicana

delSenato,TrentLott,ottimistica-
mente parlava di un processo
«lungo una settimana». Mercole-
dì le sue previsioni già s’erano al-
lungateinfavoredi«tresettimane
o forse più». E ieri il suo anodino
silenzio in materia di tempi, la-
sciava chiaramente intendere co-
me proprio quel «forse più» an-
dasse realisticamente considerato
come la più fedele descizione dei
giorni -o,ancorpiùprobabilmen-
te,delle settimaneedeimesi -ave-
nire.

Comesisvolgerà,insomma,an-
cora non è dato sapere. Ma gi ieri i
più provedevano una battaglia
lunga e durissima, combattuta
non«casapercasa»,matestimone
per testimone. O, se si preferisce,
colpo su colpo. La Casa Bianca gi
fattosapere -attraversoilportavo-

ce Joe Lockhart - d’essere pronta
adognieventualità.Egliespertile-
galidellevariecatenetelevise-tut-
ti ormai assurti al livello di divi

grazie alla lun-
ga stagionedel-
l’impea-
chment clinto-
niano - hanno
ieri dedicato
granpartedelle
proprie analisi
ad una freneti-
ca compilazio-
ne delle possi-
bili liste dei
contrapposti
testimoni. Da

un lato (quello dell’accusa) Moni-
caLewinsky,BettyCurrie,Vernon
Jordan e l’intero staff della Casa
Bianca. Dall’altro (quello della di-

fesa), l’infida ed ambigua Linda
Tripp, lo stesso Kenneth Starr (lui
stesso sotto inchiesta per fuga di
notizie) e moltidiqueipittoreschi
«anticlintoniani di ferro»che rap-
presentano il fulcro della «vasta
cospirazione di destra» che venne
a suo tempo pubblicamente de-
nunciatadaHillaryRodhamClin-
ton. Come ha detto ieri notte un
comico,ci«saràdadivertirsi».

Ieri intanto, subito dopo la ceri-
monia di giuramento, il processo
è stato temporaneamente sospe-
so. Ed in nuovo segno del prevale-
re delle «ragioni di parte» demo-
cratici e repubblicani hanno con-
sumato la lunga sosta per riunirsi
separatamente. Le previsioni par-
lavano di un probabile aggiorrna-
mento a lunedì. Per andare dove
nessunopuòdirlo.
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I due capi d’accusa: spergiuro e ostacolo alla giustizia
■ Il 19 dicembre scorso la Camera dei rap-

presentanti Usa ha votato a favore di due
dei quattro «articoli di impeachment» per
la messa in stato d’accusa del presidente
Bill Clinton presentati dalla commissione
Giustizia della Camera all’assemblea ple-
naria. Si tratta del primo e del terzo capo
di accusa, approvati rispettivamente con
229 e 221 voti a favore. Il primo articolo
accusa Clinton di avere «deliberatamente
reso testimonianza spergiura, falsa e fuor-
viante» nella seduta del 17 agosto davanti
al Gran Giurì allestito dal procuratore indi-
pendente Kenneth Starr. L’articolo 3, ac-
cusa invece Clinton di avere, in almeno

sette occasioni, «impedito e ostacolato il cor-
so della giustizia, e di essersi a questo scopo
impegnato, di persona e tramite suoi subordi-
nati ed agenti, in un comportamento o piano
inteso a ritardare, impedire, coprire e nascon-
dere l’esistenza di prove e testimonianze» re-
lative al caso Paula Jones. La Camera ha inve-
ce respinto le accuse dell’articolo 2, avere
«deliberatamente reso testimonianza spergiu-
ra, falsa e fuorviante» nelle risposte scritte
del 23 dicembre 1997 e durante la deposizio-
ne videoregistrata del 17 gennaio 1998. Boc-
ciato anche il quarto capo d’accusa: «avere
ripetutamente tenuto un comportamento
scorretto e abusivo nel fare uso dei poteri del-

la sua carica» nel tentativo di impedire che i
collaboratori deponessero davanti al Gran
Giurì. Intanto, il processo è iniziato con un so-
lenne giuramento pronunciato davanti al capo
della Corte Suprema William Rehnquist dai
senatori che devono giudicare Bill Clinton. Il
testo è tratto da un regolamento del Senato
del 1986, secondo quanto informano fonti
della Corte Suprema: «Io giuro (ma si può an-
che dire affermo) solennemente che in tutto
ciò che riguarda il processo per l’impea-
chment di William Jefferson Clinton, che sta
per iniziare, io farò giustizia imparziale, se-
condo la Costituzione e le leggi. Che Dio mi
aiuti».

■ SFILATA DI
TESTIMONI
Le televisioni
scommettono
già su chi
sarà chiamato
a testimoniare
Monica in testa

L’aula del Senato degli Stati Uniti all’inizio della seduta Reuters

I tredici pasdaran dell’impeachment
Anche Hyde, gentleman della politica, è diventato un irriducibile

E il presidente
rischia pure
la pensione
WASHINGTON Il presidente Bill
Clintonrischiabenpiùdelposto,
severràcondannatoaltermine
delprocessoalSenato.Secondo
unaleggedel1958,ricordano
esperti legaliaWashington,Clin-
tonperderebbelasuapensionedi
151.000dollariall’anno,piùun
fondochevieneassegnatoagliex
presidentiper lespesediunuffi-
cioconrelativopersonale.Se-
condogliesperti,è improbabile
cheilCongressomodifichique-
stalegge,nonostantel’altoindi-
cedigradimentodelpresidente,
ancheperchéquestoindicepo-
trebbescenderenotevolmentese
Clintonverràcondannatoeri-
mosso.
Isenatorihannoinoltrelapossi-
bilitàdipunirloulteriormente:
peresempionegandoglipersem-
prel’accessoaincarichialivello
federale.Infine,ilpresidentenon
èalriparo(seisenatorinonvote-
rannounarisoluzioneinquesto
senso)dafutureincriminazioni
perspergiuroedostruzionedi
giustiziapressountribunalefe-
derale,unavoltalasciatalaCasa
Bianca.

MentreBillèneiguaiperisuoi
rapporticonMonica, inAmerica
esplodela«Hillarymania».Lo
staffdellamogliedelpresidente
hasmentitochelaFirstLadyso-
gniunseggioalSenato,maaNew
Yorkscriveil«LosAngelesTi-
mes»-c’èmoltopiùinteresseper
lapossibilecandidaturadiHillary
nelDuemila,quandoilsenatore
democraticoPatrickMoynihan
lasceràliberounodeiseggidello
stato,chenelpocoedificante
spettacolodelmaritomessosot-
toprocessoalSenato.Ariprova
delfattocheHillarypiaceaNew
York,moltecaseeditricihanno
messoincantierelibrisudi lei.La
Knopfhaannunciatoquestaset-
timanaunabiografiafirmatada
CarlBernstein,unodeireporter
chescoprironoilWatergate.E
anchelaHarperCollinselaWil-
liamMorrowhannodichiarato
l’intenzionediprodurrelibrisulla
Clinton.Mentrelarivista«Vanity
Fair»haappenapubblicatoun
profilodellaFirstLady.

DALL’INVIATO

WASHINGTON Sonotredici, tutti
repubblicani. E la procedura as-
segnalorounnome-HouseMa-
nagers - il cui suono richiama
innocue e servizievoli immagi-
ni di maggiordomi ed usceri.
Ma è proprio a questa pattuglia
di «irriducibili» che la Storia - o
un suo surrogato - ha in questi
giorniaffidatoilcompitodipre-
sentare (edifendere) i capidiac-
cusa contro William Jefferson.
Ed una cosa - ben al di là degli
aspetti legali della vicenda - si
può con certezza dire di loro:
quali che siano le motivazioni
chelisospingono,inessevanno
ricercate le «ragioni profonde»
di questo processo: quelle che,
anche in questa sua nuova fase
di fronte al Senato, sembrano
sospingerlo, controogni ipotesi
di compromesso e le sacre indi-
cazioni dei sondaggi, verso le
suepiùestremeconseguenze.

«Questi »13 repubblicani so-
no infatti, per molti aspetti, la

«crème», il «nucleo d’accaio» di
quellamaggioranzarepubblica-
nadellaCamerachenellescorse
settimane - sotto la guida del
«whip» Tom DeLay (che non è
oggi, tra gli House Managers») -

ha marciato,
sorda ad ogni
richiamo, ver-
so la«messa in
stato d’accu-
sa» di Bill
Clinton.Edèa
loro che, in
questi ultimi
giorni è tocca-
to «raffredda-
re - con infuo-
cate dichiara-
zioni e velate

minacce - gli entusiasmi con i
quali molti dei senatori repub-
blicani andavano ipotizzando
una possibile e rapida «conclu-
sionebipartitica»afavored’una
mozione di censura. Questo
processo, hanno fatto sapere ai
dubbiosi, s’ha da fare. E s’ha da
fare fino in fondo, testimone
dopotestimone.

Chi sono, dunque, questi
«pasdaran»dell’impeachment?
E perché sospingono con tanta
masochistica furia l’impopola-
rissima barca del processo verso
unaconclusioneche, sebendif-
ficilmente si concluderà con la
defenestrazione di Clinton, po-
trebbe, lungo il cammino, di-
struggere il partito repubblica-
no? Ognuno dei 13 «manager»
ha, ovviamente, un interessan-
te profilo. Ma, tra essi, due me-
glioriassumono,nella lororadi-
cale differenza, le ideee le paure
che hanno cementato il grup-
po: Henry Hyde, il capo della
Commisione Giudiziaria della
Camera, e Bob Barr, deputato
del settimo distretto della Geor-
gia. Il primo rappresenta le ra-
gionidelladisfattadei repubbli-
canimoderati. Ilsecondoquelle
della ideologia, o meglio, delle
ossessioni che hanno fin qui
mosso gli ingranaggi dell’im-
peachment.

Henry Hyde passava, prima
che questa storia cominciasse,
perungentlemandellapolitica,

per un vecchio saggio alieno ad
ogni faziosità. Oggi è una figura
patetica ed artatamente rabbio-
sa, lacopiaoppostaecaricatura-
ledi se stesso.Giuntoal suo«ap-
puntamento con la Storia», il
«bipartitico» Hyde ha sposato
una dopol’altra -difficiledire se
per paura o per inettitudine -
scelte che della faziosità offriva-
no il volto più volgare. Prima
gettando immediatamente in
pasto al pubblico, con speran-
zosa prurigine, il rapporto Starr
edil famosovideodella«confes-
sione» presidenziale». Poi osti-
natamente sbarrando la strada
adognicompromesso.

Bob Barr è invece a tutti gli ef-
fetti - in materia di impea-
chment - un repubblicano «an-
temarcia». Al punto che, alla te-
sta d’una pattuglia di altri 16
colleghi, aveva presentato una
proposta di defenestrazione
presidenziale per «indegnità»
ben prima che il mondo avesse
il piacere di conoscere il nome
diMonicaLewinsky.Per lui,Bill
Clinton è, semplicemente, una

rappresentazione del Male. E va
cacciato«aprescindere».

Come questa pattuglia di fa-
natici sia riuscita a vincere con-
tro il volere della maggioranza
della nazione, trascinando per

la seconda volta un presidente
nel fango dell’impeachment, è
unmisterochegli storicidel ter-
zo millennio, é lecito immagi-
nare, faticheranno non poco a
risolvere. MA. CAV.

■ GLI HOUSE
MANAGERS
Identikit dei
repubblicani
che hanno
il compito
di sostenere
l’accusa

LA CURIOSITÀ

Senato, caccia al biglietto
■ EccoilbigliettocuiWashingtondàlacaccia.Èperunospettacoloche

nonsireplicada130anni: ilprocessoalpresidente.Incentinaiahan-
nofattolafilaieriaCapitolHillpercontendersi i50postiriservatial
pubbliconelletribunedelSenato(chepossonoospitare718spettato-
ri).Ben400postisonoadisposizionedeisenatori(ciascunoharicevu-
to4bigliettidaregalareaifamiliarioagliamici)mentreimediahanno
ottenutoaltri122ingressi.All’imputatoClintonsonostaticoncessi30
bigliettiquotidiani.

Il trionfo del giornalismo pornografico
Larry Flint fa scuola: dilaga la caccia agli scandali sessuali
DALL’INVIATO

WASHINGTON Nessuno - tranne
ovviamente i due protagonisti,
«ilPornografo»e«l’Inquisitore»-
è in grado di dire in quale ordine
si siano davvero svolte le cose.
Ovvero: se si tratti d’una barzel-
letta gradualmente trasfiguratasi
in un frammento di cronaca ve-
ra, o , al contrario, d’un fram-
mento di cronaca vera che, al rit-
mo dei tam-tam del «sexgate, è
gradualmente diventato un’in-
flazionatissima barzelletta. Ma
certo è che tutti - Bill Clinton in-
cluso, come testimonia una sua

recente inter-
vista con il Los
Angeles Times
- da settimane
vanno parlan-
do della lettera
che Larry
Flynt, il «Por-
nografo»,
avrebbe a suo
tempo scritto
all’»Inquisito-
re» Kenneth
Starr. E tutti,

conmarginalivarianti,vannoci-
tandone la fulminante frase ini-
ziate: «Mi consenta, Mr. Starr, di
sentitamente ringraziarla per

tutto ciò che ha fatto per la diffu-
sionedellapornografiainAmeri-
ca».

Profetiche parole, vera o falsa
che sia la missiva. Lo zelo con il
quale l’«Indipendent Counsel»
ha nell’ultimo anno perseguito
le attività sessuali del presidente
ha infatti indiscutibilmente re-
galato a vecchi e nuovi maestri
del giornalismo pornografico un
auge ed un raggio d’ascolto mai
prima conosciuto. Portandoli (o
riportandoli) sotto la luce di ri-
flettori che - tutto induce a cre-
derlo - resterannoaccesipermol-
totempo.

Di Larry Flynt - direttore di

«Hustler» (la Battona), nonché
protagonista d’un celebre film di
Milos Forman ed inventore della
«caccia all’altarino» che ha pro-
vocato la caduta dell’aspirante
speaker della Camera,BobLivin-
gston - già si sa in pratica tutto. E
difficile è non provare almeno
unsoffiodisimpatiaperlabeffar-
da spregiudicatezza con cui va
combattendo la morale bacchet-
tona ed ipocrita degli accusatori
di Clinton. Ma di lui ben più atti-
vi (ed assai meno beffardi) ap-
paiono gli «emergenti» porno-
grafi che, sull’altro lato della bar-
ricata,, vanno, per così dire,
«fiancheggiando»gliinquisitori.

Tra essi anzi, almeno uno - Lu-
cienne Goldberg, l’editrice di li-
bri «osè» che ha ispirato le inizia-
tive spionistiche di Linda Tripp -
è addirittura parte integrante
dell’inchiesta. E Matt Drudge -
solitario autore diunascollaccia-
ta pubblicazione on line già pas-
sata alla storia per avere pubbli-
cato le primissime notizie sul ca-
soLewinsky-vainquesteorecer-
cando di protrarre il proprio
«momento di gloria» impegnan-
dosi nella quotidiana caccia ad
un presunto «figlio illegittimo di
Clinton» che, ignorata dai gran-
di media americani, ha a quanto
pare trovato ampiaudienzapres-

solastampaitaliana.
Il campo va, come si vede fa-

cendosi affollato. Ed in questo
crescere di aspirazioni e di pre-
senze-si trattidiunvirusletale, il
«FlyntVirus»,comel’hachiama-
to il New York Times, o di una
«esplosione di libertà» come la
chiama lo stesso Flynt - la lettera
del proprietario del «La Battona»
ha, quantomeno il merito di ri-
stabilire un doveroso ordine me-
ritocratico. «Untore» od eroe, in-
fatti, il postodi «numerouno» in
questa nuova alba della porno-
grafia spetta comunque a lui: a
Kenneth W. Starr, il grande in-
quisitore. MA.CAV.

■ A CACCIA
DI ADULTERI
Pullulano
gli autori
in cerca
delle storie
adulterine
dei politici


