
09EST02A0901 FLOWPAGE ZALLCALL 12 01:04:24 01/09/99  

l’Unità NEL MONDO 11 Sabato 9 gennaio 1999

WASHINGTON Sotto accusa sui
massmediaeall’Onuperaver in-
filtrato con i suoi 007 le ispezioni
dell’UnscominIrakl’Americaha
alzato la voce difendendo la sua
politica nei confronti di Saddam
Hussein. Inunaseriedibriefingil
Pentagono ha giustificato l’ope-
razione Desert Fox dello scorso
dicembre affermando che ha
avuto successo nel destabilizzare
il regime del rais iracheno. «Per
ricostruire le strutture distrutte
in dicembre a Saddam ci vorran-
nodueanni»,hadettoilgenerale
dei Marines Anthony Zinni che
hacomandato ibombardamenti
di Volpe del Deserto I raid ordi-
nati da Washington e da Londra
avrebbero provocato danni ma-
teriali «assai più gravi delle stime
iniziali», ha detto Zinni in una
conferenza stampa al Pentago-
no. Gli ha fatto eco il capo degli
Stati Maggiori Henry Shelton in-
formandoigiornalisticheDesert

Fox avrebbe provocato una stra-
ge ai vertici dell’establishment
iracheno. «Parecchi» alti funzio-
nari sono stati uccisi sotto i raid
che per 72 ore hanno martellato
il paesediSaddamdopoche ilca-
po degli ispettori Onu, Richard
Butler, aveva per l’ennesima vol-
ta certificato la mancata coope-
razione di Baghdad con le sue
squadre di esperti di disarmo, ha
detto Shelton riferendo anche
che tra 600 e 1600 esponenti del-
laguardiarepubblicanairachena
avrebbero perso la vita nel corso
dell’operazione. Zinni ha stima-
toinveceleperditetraleforzemi-
litari irachene a un paio di mi-

gliaio di uomini ma non ha spe-
cificato i motivi della discrepan-
zatralecifrefornitedaluiequelle
di Shelton. Ha però confermato
notiziesecondocuiSaddamHus-
seinavrebbe ordinato l’esecuzio-
ne di ufficiali di altro grado, so-
prattutto nel sud del paese. «Se
fossipartedelcircolopiùvicinoa
Saddam mi preoccuperei», ha
detto il generale americano indi-
cando che «il Pentagono vede
chiari segni» che il leader irache-
noèsempremenosaldamentein
sella. «Vediamo chiari segni che
il suo controllo internoèrimasto
colpito dai raid. Vediamo chiari
segni che questo lo preoccupa.

Vediamo chiari segni che sta fa-
cendo cose che sono disperate. È
pericoloso ora, e può diventare
ancora più pericoloso», ha detto
Zinni. Il generale ha attribuito a
«un attodi disperazione»anchei
recenti incidentinellezonediin-
terdizione al volo, l’ultimo dei
quali, ieri,hacoinvoltouncaccia
F-16 dell’Air Force americana.
«Sono stati un tentativo dispera-
todiproclamareunaqualchevit-
toria. Un tentativo disperato - ha
dettoZinni-diriprenderelaposi-
zione che occupavano in Irak e
nellaregione».

Infuria la polemica sugli ispet-
tori dell’Onu incaricati di verifi-

care l’arsenanale di Saddam e ac-
cusatidiaverspiatoafavoredegli
StatiUniti. Inunaconversazione
telefonica con il segretario gene-
rale Kofi Annan, Madeleine Al-
bright ha assicurato che gli ispet-
tori che hanno lavorato in Irak
per conto o in collaborazione
con l’Unscom, la Commissione
specialedelleNazioniUniteperil
disarmo iracheno, hanno agito
esclusivamente a sostegno delle
risoluzioni del Consiglio di sicu-
rezza. Il colloquio si è svolto su
iniziativa di Annan, nel pieno
delle polemiche sulle presunte
attività spionistiche degli inviati
diWashington.

Usa: uccisi fedelissimi del rais
Il Pentagono soddisfatto. «Duemila morti nei blitz, Saddam è più debole»
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Clinton, mezzo accordo sul processo
Sexgate, prima udienza tra una settimana. Stallo sui testimoni
DALL’INVIATO
MASSIMO CAVALLINI

WASHINGTON Isenatorirepubbli-
cani e democratici, riconvocatisi
ieri nellavestedi «giurati»delpro-
cesso contro William Jefferson
Clinton, hanno infine trovato un
puntod’incontro.

Ed al termine d’una conferenza
tenutasi ieri mattina nella sala del
Vecchio Senato - che nel 1868 fu
teatro dell’unico precedente in
materia di impeachment - hanno
in sostanza
«deciso di non
decidere».

O meglio:
hanno deciso
di rinviare ogni
decisione sul
punto più con-
troverso e spi-
noso: quello
checoncernela
convocazione
di testimoni.
Ma hanno an-
che nel contempo stabilito regole
proceduraliche, sevalutatenel lo-
ro complesso, delineano un pri-
mo-e,tuttosommato,imprevisto
- successo per la Clinton e per i de-
mocratici.

La proposta che il Senato ha ap-
provato all’unanimità ieri sera
prevede infatti che il processo
venga riconvocato il prossimo
mercoledì con all’ordine del gior-
no i contrapposti «opening state-
ments» dell’accusa e della difesa;
cheaciascunadellepartivengano
quindiconcesse24oreperpresen-
tare in modo esteso le proprie ra-
gioni e che, dopo 16 ore riservate
alle domande di chiarimento dei
senatori, il processo entri, per così
dire,nelvivo.

Come? Con la discussione due
mozioni. La prima - e questa ècer-
tolapiùrilevantevittoriaper ladi-
fesa-chiamataapreventivamente
stabilire, amaggioranza semplice,
se, ascoltate le parti, esistano le
condizioniper«assolvere»ilpresi-
dente.Elaseconda-dovesseilpro-
cessocontinuare,cosacheidemo-
cratici ovviamente si augurano
nonavvenga-chiamataastabilire
sechiamareomenotestimoni.

Aquestosiègiuntigrazieall’ini-
ziativa d’una coppia di illustri
esponenti dei due partiti: il demo-
cratico Ted Kennedy ed il repub-
blicano Phil Gramm. E se vero è
che una tale soluzione non fa, in
effetti, cherinviareneltempouno
scontro da molti analisti tuttora
ritenuto inevitabile, vero è anche
che questo primo «accordo bipar-
titico» ha, in qualche misura, ria-
perto le porte a quella «soluzione
di compromesso» che, nelle ulti-
me ore, era parsasciogliersinel ca-
loredellepolemichediparte.

Ed ha certo rappresentato un
primo e sonoro «schiaffo» del Se-
nato all’aggressivo radicalismo
concuigli«HouseManagers»-i13
deputati repubblicaniche, inque-
sto processo, di fatto rappresenta-
noleragionidell’accusa -avevano
finoaquelpuntodominato lasce-
na. Giovedì sera - prima che Ken-
nedy e Gramm estraessero il pro-
prio «jolly» - pareva ormaisconta-
to che il processo dovesse riaprisi
con due mozioni inconciliabil-
mentecontrapposte.

Ed il fatto che la giornata si sia
chiusaconunanimeinnoalbipar-
titismo ed al «fair play» e, tutto

sommato, un’assai buona notizia
perClinton.

Ancora difficile dire è, tuttavia,
sequantoaccadutoierirappresen-
ti una tregua o il prodromo di più
larghe intese. I 13 House Mana-
gers sembrano decisi a trasforma-
re il giudizio del Senato in una
nuova occasione per imporre ad
unpaeseormaiesaustoedannoia-
to un ennesimo riesame dell’inte-
ra vicenda. E per farlononesitano
a contraddire se stessi. Due mesi
fa, quando era toccato alla com-
missione Giustizia della Camera
esaminare il caso, Henry Hyde
aveva con forza sostenuto che
non v’era alcuna necessità di
«reinventare la ruota». E che, es-
sendo il materiale probatorio rac-
coltodaKennethStarrpiùchesuf-
ficiente,nonv’era,ineffetti,alcun
bisogno di «chiamare testimoni».
Oggi lo stesso Hyde va, con la me-
desima forza, sostenendo l’esatto
contrario.

Mentre i suoi accusatori repub-
blicani si dibattono nel pantano
delle proprie contraddizioni, l’ac-
cusato Bill Clinton continua ad
esibirsi,conapparenteserenità, in
quello che da sempre sa fare me-
glio: associare se stesso agli splen-
dori d’una situazione economica
che continua a sfidare, quasi ridi-
colizzandole, le previsioni d’ogni
«profetadisventura».

Ieri ilpresidenteeraaDetroit in-
tentoacelebrare il «93esimomese
d’ininterrotta crescita economi-
ca».Noneramaiaccadutoprimaa
nessun paese. Non era mai acca-
dutoprimaanessunpresidente.

«La domanda che oggi dobbia-
moporci -hadettoraggianteClin-
ton rivolgendosi ad una estasiata
platea - è “che fare con questo be-
nessere?”».

E che fare anche - avrebbe potu-
to maliziosamente aggiungere ri-
volto al Senato riunito a Washin-
gton-conl’«imputato»cheaque-
sta inedita «etàdell’oro» ha legato
ilproprionome.
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Due sostenitori
del presidente
Clinton
durante
una
manifestazione
a Detroit

R.Cook
Reuters■ DISCORSO

DI CLINTON
Il presidente
vanta i successi
degli Usa
durante
la sua
amministrazione L’INTERVISTA

Lo storico Wilentz: l’impeachment è contro la Costituzione
GIANCARLO BOSETTI

Sean Wilentz è uno storico degli Stati
Uniti. È stato chiamato a deporre da-
vanti alla Commissione giudiziaria
della Camera, lo scorso 8 dicembre,
sulla procedura di impeachment. Lo
ha chiamato la Casa Bianca come
«perito di parte». A lui è stato affidato
il tema della applicabilità della proce-
dura di impeachment per lo scandalo
Clinton-Lewinsky. Titolare a Prince-
ton della cattedra di American Stu-
dies, Wilentz è anche una delle firme
più prestigiose di «The New Repu-
blic».

Nella sua deposizione, professor
Wilentz, lei ha sostenuto che
l’impeachment di Clinton sareb-
be un atto che contraddice la let-
tera e lo spirito della Costituzio-
ne.Comedimostraquestatesi?

«Il mio argomento principale è che nel-
la Convenzione del 1787 i costituenti
reseroesplicito ilprincipiocheoffeseal-
la legge passibili di impeachment ri-
guardano gravi crimini contro lo stato,
nient’altro che questo e nientemenodi
questo. Perciò accettando le attuali ac-
cuse contro Clinton la commissione
giudiziaria e la Camera hanno implici-
tamente abbassato la soglia dell’impea-
chment e di conseguenza anche leso la
Costituzione.»

Dalpuntodivistaeuropeoquesto
ragionamento appare del tutto
logico. Si tratta di fatti che non
sono collocabili come crimini
contro lo stato. Come mai invece
in America non è altrettanto evi-
dente?

«A mio avviso è evidente anche per il
popolo americano, che mostra chiara-
mente, inbaseai sondaggi,di rifiutare il
processo di impeachment, nel senso
che non ne accetta la legittimità. Non è
invece evidente per i Repubblicani del
Congresso.»

Nella sua deposizione lei ha fatto
una distinzione tra «rule of law»
(normadilegge,statodidiritto)e
«ruleofpolitics»(normadellapo-
litica). Non sembra venirne fuori
unabellaideadi«politica».

«Misembrachenelnomedello«statodi
diritto» (rule of law) i Repubblicani
hanno perseguito gli obbiettivi della
loro aggressiva agenda politica e
hanno piegato la Costituzione ai loro

fini politici come se le
trasgressioni di Clinton
fossero in qualche cosa
vicine per gravità a
quelle di cui avevano
bisogno per raggiunge-
re i loro obbiettivi poli-
tici. È il caso di ricorda-
re che questi Repubbli-
cani non sono in grado
di mandare avanti la
loro agenda parlamen-
tare, non sono in grado
di disfare la legislazio-
ne sull’aborto, non
possono far passare le
loro misure antiambientaliste, non
riescono ad attaccare le leggi sul la-
voro. L’unica cosa che era rimasta lo-
ro da fare era quella di individuare
un misfatto di Clinton. È quello che
hanno cercato di fare distorcendo la
Costituzione.»

Qualcuno osserva che a questo
punto i Repubblicani sono co-
munqueprigionieridelmeccani-
smo che hanno messo in moto.
Hanno secondo lei qualche via di
uscita?

«Non soqualepotrebbeessere. IRepub-
blicani sono personedigrandiprincipi.
Ilproblemaècheil loroattaccamentoai
principihafattoloroperdere ilcontatto
con il popolo americano e con la Costi-
tuzione degli Stati Uniti. In politica ac-
cade che l’unica spiegazione di un erro-
re sia un eccesso ideologico. Non so se
saranno capaci di fermarsi, a meno che
semplicementechiudanoilprocesso,di
colpo.»

Leièstatochiamatoatestimonia-
re in qualità di esperto di storia
americana. Supponiamo che
adesso lei diventi consigliere del
presidente: che cosa gli suggeri-
rebbe?

«Il primoconsigliosarebbequesto:non
dimettersi. Lasciare l’incarico in questa
situazionesarebbeprecisamentequello
che vogliono i Repubblicani, nontanto
per sostituirlo con Gore quanto per di-
mostrarelaforzadellalorovolontàpoli-
tica. Non ci sono circostanze che giusti-
fichino lacacciatadelpresidenteese lui
se ne andasse via darebbe un terribile
esempio per il futuro. Il secondo consi-
gliosarebbequellodiresisterenelnome
della grande maggioranza del popolo
americano. Se lasciasse sarebbe come se
li abbandonasse. Inquestomomentola

nazione politica è con la
Casa Bianca non con un
Congresso che è sotto ac-
cusa. Clinton deve resi-
stere e schierarsi con que-
stamaggioranzacontrola
maggioranza didestra del
Congresso e soprattutto
contro ladestraconserva-
trice cristiana che è stata
finora la forza propulsiva
dello schieramento per
l’impeachment.»

Tutti i progressisti
americani sono di
questa medesima

opinione?
«Non tutti. Ci sono alcuni a sinistra che
sono così arrabbiati con Clinton che
non hanno più voglia di preoccuparsi
della sua sorte. Io per esempio sono sta-
to attaccatosiadadestrachedasinistra.

Possiamodirechelasini-
stra americana su questo
è divisa. La cosa mi
preoccupa,inquanto«li-
beral», anche se non so-
nocosìasinistracomeal-
tri. È una brutta cosa che
la sinistra, i progressisti,
impieghino tanto tem-
po a svegliarsi e a render-
si conto di quello che sta
accadendo. Fino all’ulti-
mo minuto nessuno ha
mosso un dito, nono-
stante alcuni di noi da
molto tempo si siano
messiaurlare.L’opinionedeiprogressi-
stièmoltolentadamettereinmoto.»

In Europa molti ritengono che,
anchese nonsaràcomunquepos-
sibileperiRepubblicaniottenere
l’impeachmentconidueterzidei

voti del Senato, in
ognicasoilpresiden-
te sarà troppo debo-
le per continuare a
reggere laCasaBian-
ca.

«Nonsono d’accordo. As-
solutamente non è così.
Primadituttonellapoliti-
ca estera lungo tutto que-
st’anno, nonostante ogni
genere di guai, Clinton
non ha mostrato alcuna
debolezza nei rapporti
con i leader stranieri. La
vicenda dello scandalo

sessuale non lo ha toccato come uomo
distatochesioccupadellequestionidel
mondoecheparlaconforzaanomede-
gli Stati Uniti. Sul fronte interno penso
che in nessun caso il completamento o
meno del mandato avrà molte conse-
guenze in termini strettamente legisla-
tivi. Ma sarebbe più pericoloso per lui
andarsenecherimanere.»

Inchesenso?
«Nel sensocheserimanepuòcontinua-
reaparlarediqueitemiediquellescelte,
come la sicurezza sociale, la riforma sa-
nitaria, le iniziative per la scuola, tutte
cose per le quali, se non può realizzare
risultati in termini legislativi, può però
mandare avanti un processo politico
importante. Il compito principale di
Clinton oggi è quello di resistere per il
bene del suo paese contro la destra. E se
qualcosahaprodottotuttaquestastoria
èladimostrazionechequelladiClinton
èlafiguradiunpoliticochehamostrato
disapersiopporreaquestadestra.»

Supponiamo che finisca come
suggeriscelei,cheClintonriman-
gaechel’impeachmentvengaac-
cantonato. Pensa che nel sistema
costituzionale americano si ag-
giungerà qualcosa che prevenga
altriepisodicomequesto.

«Qualche volta penso che sarebbe ne-
cessario, poi ci ripenso: sarebbe perico-
loso. Io credo che l’impeachment è sta-
to chiamato in causa prima di tutto in
violazione dei principi costituzionali.
Ora è possibile che qualche parlamen-
tare cerchi di definire il dettato costitu-
zionale in modo da fissare in modo
chiaroqualiattisonopassibilidi impea-
chmentequalino.Manonnutromolte
speranze in una riforma perché quello
in corso è il conflittodel«politico»con-
troil«costituzionale».

“Solo i crimini
contro lo Stato
sono passibili

di impeachment
Così stabilirono

i costituenti

”

“I repubblicani
hanno piegato

la legge
alla politica

Clinton
resista alla destra

”
Esce romanzo
in chiave
clintoniana

Starr continua la crociata
e incrimina testimone pro Bill
■ Ilprocessocontrola«preda»chedaquattroannivaossessivamente

perseguendogiàècominciato.Mail«GrandeInquisitore»KennethW.
Starrcontinuaimplacabile lasuabattutadicaccia.Ultimavittima:una
donnadinomeJulieHyattSteeleche, imputatadi«falsatestimonianza»
edi«ostruzionedellagiustizia»,rischierebbeorauna«condannafinoa
35annidicarcere».Diqualiorrendecolpesièmacchiataquesta52enne
signoradellaVirginia?Dalcapod’accusa,s’apprendecomeilsuovero
«peccatooriginale»siaquellodiesserestatainrapportod’amiciziacon
KathleenWilley, l’exvolontariadellaCasaBiancache,afebbraio,rivelò
d’esserestata,sessualmentemolestatadalpresidentetralesacrepare-
tidell’UfficioOvale.E,soprattutto,quellodinonavervolutopienamente
assecondareleatteseelesperanzediquest’ultimo.

Piùinconcreto:nel1977Julieavevadichiaratoadungiornalistadi
NewsweekcheLaWilleyleavevaineffetticonfidatoilsuoimbarazzante
contattoconilpresidente.Maavevasuccessivamenterettificato,soste-
nendodiaveredettoquellecosesupressionedellaWilley.Tuttoqui.Ov-
viadomanda:inchemodosièarrivati,partendodaquestopunto,alla
prospettivad’unacondannaassaiprossimaall’ergastolo?Starrsiècon-
vintocheJulieabbiamentito.Eche-adispettod’unaprovatafederepub-
blicana-abbiamentitosupressionediBillClinton.Diqui leimputazioni
di falsatesimonianzaeostruzioneallagiustizia.Maancorpiùinteres-
santeèesaminareinchemodoStarrabbiacercatodicostringerelasua
testimonea«dire laverità».Semplicemente:trasformandol’interaesi-
stenzadellapoverasignorainunpossibilecapodi imputazione.Ognisuo
atto,pubblicooprivato,èstatoesaminato;ognisuadichiarazionefisca-
leèstatapassataalsetaccioe,persino, la legalitàdell’adozionedelfiglio
Adam,unorfanorumenoèstatamessaindubbio.Tempofa,raccontan-
dolasuastoriaadAnthonyLewis,columnistdelNewYorkTimes,Juliesi
erachiestacometuttoquestofossepotuto«accadereinAmerica».

■ Unpresidentechevienedal
«profondoSud»conundebole
per legonnelle;unafunziona-
riadellaCasaBiancagiovane,
bella, intelligente,eonestafi-
noalmidollo:sonoiprotagoni-
stidell’ultimoromanzo«a
chiave»sulSexgateuscitone-
gliUsaneigiornidelprocesso
di impeachment.Potrebbees-
sereilprossimocasoletterario
ancheperchél’autoredi«Fa-
ceTime»,ErikTarloff,èunex
insiderdellaCasaBiancadi
BillClinton.Suamoglie,Laura
D’AndreaTyson,èstatafinoa
pocotempofalanumerouno
delConsiglioeconomicodel
presidente.Maadifferenzadi
«PrimaryColours»,il romanzo
delgiornalistadi«Newsweek»
JoeKlein,cheanticipòilSe-
xgateedivenneunfilmcon
JohnTravolta,«FaceTime»si
schieradallapartedeiclinto-
nianinelmomentopiùdelicato
per lasortedellapresidenza.


