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◆Le ragioni del successo secondo i promotori
È vero che il quesito non si limita a abrogare
ma era impossibile un’altra formulazione

◆Un’ampia convergenza tra i giudici supera
anche le obiezioni sulla complessità:
nessun dubbio sul merito della domanda

◆ I partiti concordi: ci vorrà una nuova legge
Ma opposizione e maggioranza si dividono
sulla proposta del ministro per le Riforme

IN
PRIMO
PIANO

Proporzionale, la Corte costituzionale dice sì
Decisione a tempo di record dell’Alta corte sul referendum elettorale
GIGI MARCUCCI

ROMA Tra il 15 aprile e il 15 giu-
gno, gli italiani saranno chia-
mati a pronunciarsi sulla legge
elettorale. Dopo una seduta di
un giorno e mezzo, con una de-
cisione presa a tempo di record,
la Consulta ha dichiarato am-
missibile il quesito referendario
sull’abrogazione della quota
proporzionale. Gli elettori do-
vrannodecidere secancellarlao
lasciare invariate le norme at-
tuali. Se vinceranno i «sì» verrà
abrogata la quota del 25% dei
seggi attribuiti su base propor-
zionale: 155 seggi che verranno
ripartiti traicandidatipiùvotati
tra inonelettineicollegiunino-
minali. La sentenza sancisce la
vittoriadelcomitatochehapro-
mosso la consultazione. Per il
momento se ne conosce il di-
spositivo, le motivazioni, rende
noto un comunicato stampa
della Corte, sono incorsodi ste-
sura e saranno pubbliche entro
la fine del mese. Ma per chi ha

seguito il dibattito sul referen-
dum non costituiscono un mi-
stero. Basta rileggere learringhe
pronunciate dai legalidel comi-
tato (Beniamino Caravita, Gio-
vanni Motzo e Federico Sorren-
tino) per farsiun’ideaabbastan-
zaprecisa delle ragioni chehan-
no spinto i
giudici a dare
il via libera al
referendum.

Il professor
Caravita non
è stupito dalla
rapidità della
decisione:
«Dal punto di
vista dei pre-
cedentilaque-
stione era già
chiara, era
complicata dal punto di vista
dell’impatto politico, cosa di
cui giustamente la Consulta ha
deciso di non tenere conto. So-
no contento come avvocato
perché ho difeso anche i refe-
rendum del ‘95 e del ‘97 e ora ce
l’ho fatta. Sono contento come

studioso di diritto costituziona-
leperché laCortehadimostrato
di tenere fede alla sua giurispru-
denza e non si è fatta suggestio-
naredaldibattitopolitico».

Erano due le questioni sul
tappeto. La prima riguardava il
cosiddetto “carattere manipo-
lativo” del referendum, che se-
condo la Carta costituzionale
può essere solo abrogativo. Il
quesitodovevaessere taledaga-
rantire, incasodisuccessodelsì,
la possibilità di indire elezioni
senza ulteriori interventi del
Parlamento. «Il carattere mani-
polativoeraimpostodallanatu-
ra stessa del quesito, ed eviden-
temente la Corte ha valutato
che fosse comunque al di sotto
della soglia già ammessa in pre-
cedentisentenze».

L’altro punto da esaminare
era la chiarezza del quesito stes-
so,questionesucuipiùdiunco-
stituzionalistaavevamanifesta-
toriserve.Ladomandasulla leg-
ge elettorale da sottoporre a
consultazionepopolareèmolto
lunga e articolata e questo, so-

stenevano alcuni, avrebbe con-
tribuito non poco a renderne
scarsamente percepibile il sen-
so. «Per chiarezza del quesito»,
afferma Caravita, «si intende la
possibilità di capire qual è la fi-
nalità della questione abrogati-
va,quindinonc’ènella leggeal-
cun riferimento alla lunghezza
deltesto».Evidentemente,spie-
ga il costituzionalista, i giudici
hannoritenutodiapplicareuna
legge del ‘95 secondo cui la
comprensione immediata della
finalità del testo è data anche
«dal “titolo” del referendum e
dall’attività di propaganda di-
spiegatadaisuoipromotori».

Il referendum è il cinquanta-
cinquesimo dichiarato ammis-

sibile dalla Corte. La macchina
della consultazione si metterà
inmotoapartiredallapubblica-
zionesullagazzettaufficialedel-
la decisione della Consulta. La
procedura prevede una comu-
nicazioneufficialedelpresiden-
tedellaRepubblicaaipresidenti
dei due rami del Parlamento, al
presidentedelConsigliodeimi-
nistri, all’ufficio centrale per i
referendum istituito presso la
Cassazione, ai promotori della
consultazione. La legge del ‘70
sui referendum stabilisce che
dovrà essere il capo dello Stato,
su deliberazione del consiglio
deiministri, a indire, condecre-
to, fissando la data di convoca-
zione degli elettori per una do-

menicacompresa tra il15aprile
eil15giugno.Ledatepiùproba-
bile, secondo molti, sono il 18
aprile e il 13 giugno, tenendo
conto degli altri appuntamenti
elettorali e politici della prima-
vera: elezionidel capodelloSta-
to, elezioni amministrative e
europee.

Pochi dubitano, comunque,
che nonostante il referendum,
sia necessario un intervento del
Parlamento sulla legge elettora-
le.LodichiaravaieriancheMas-
simo Villone, presidente diessi-
no della commissione affari co-
stituzionali, ricordando che, in
caso di successo del sì, quello
che rimarrebbe dell’attuale di-
spositivo «non sarebbe certo

una buona legge elettorale».
Della stessa opinione è Enrico
La Loggia, presidente dei sena-
tori di Forza Italia: «Siamo con-
vintichesedovesseropassareisì
si renderebbe necessaria un’ini-
ziativa legislativa per rafforzare
ilbipolarismoeimpedire i ribal-
toni».

Ciò su cui i principali partiti
di maggioranza e opposizione
sonoindisaccordoèlaproposta
di mediazione formulata dal
ministro per le Riforme Giulia-
no Amato, un doppio turno
eventuale,cheabbassaal40%la
soglia necessaria alla conquista
del collegio al primo colpo: una
manotesaaipartitiminori,più-
legatialproporzionale.

■ GLI EFFETTI
DEL VOTO
Se vinceranno
i sì, i 125 seggi
attribuiti alle liste
verranno
assorbiti
dal maggioritario

L’INTERVISTA

Segni: «Una bellissima giornata
Ora l’Italia ha una speranza in più»
RAFFAELE CAPITANI

BOLOGNA L’onorevole Mario Se-
gni ha appena finito di registrare
una trasmissione televisiva per il
referendum. È euforico. Sta ritor-
nando al quartiere generale dei re-
ferendari. È in auto. Con lui vi so-
no altri esponenti di spicco del co-
mitato per il «Sì», il senatore Clau-
dio Petruccioli e il professor Augu-
sto Barbera, entrambi «diessini».
Sono i «soliti noti», o meglio i refe-
rendari della prima ora. Natural-
mente c’è clima di festa e di vitto-
ria. Attraverso il cellulare arrivano
risate e battute scherzose. «È il gior-
no di S.Mario», esultano.

Onorevole Segni, avrà molte ra-
gioniperesserecontento.Èanda-
tacomesperavaetuttosièrisolto
in un lampo. Forse nemmeno lei
sel’aspettava.Nonlepare?

«Certo che sono contento. È un gior-
nobellissimo.Credochevisiamotivo
di rallegrarsinonsolodapartenostra,
ma di tutti gli italiani. Oggi c’è un
grande motivo di speranza che ieri
nonc’era».

Siaspettavaunasentenzacosìve-
loce?

«Così rapida no. Ma avevamo piena
fiducia nella Corte perché eravamo

assolutamente convinti della forza
dei nostri argomenti giuridici. Direi
cheeraunafiduciachesièdimostrata
pienamentefondata».

AttornoallaCortedamesi eraco-
minciato un grande tam - tam .
Unaspecieditiroincrociatofatto
di sospetti e insinuazioni. Si era
arrivati a sostenere che alcuni
giudici avevano fatto sapere a
Scalfarocheilreferendumsareb-
be statobocciato.Poisieraparla-
to di pressio-
ni politiche
dello stesso
D’Alema.
Tutte cose
puntualmen-
te smentite.
Insomma il
tentativo era
quello di
creare una
grande corti-
na fumogena
dietro la qua-
le ognuno, i favorevoli e i contra-
ri, cercavano di portare l’acqua
al proprio mulino. Manovrette
chelaConsultahaspazzatoviain
un sol giorno lasciando tutti di
stucco.

« Se manovrette ci sono state non lo
so. È fuor di dubbio che c’è stata una

campagna pubblica che non dimen-
tico.Manonvogliofaredietrologie,la
cosa importante è che la Corte ha de-
cisosecondoildirittoemeglioancora
ha deciso velocemente. Di questo gli
vadatoatto».

Crede che la decisione veloce sia
anche un segnale per il mondo
politico?

«No. Credo che questa sentenza di-
mostri la forza e la validità delle tesi
che noi abbiamo ripetuto in queste
settimane: che il referendum era pie-
namenteinlineaconlagiurispruden-
za della Corte. Non va dimenticato
che anche la totalità del mondo dei
costituzionalisti italiani si era espres-
soinquestosenso».

Adessocosasuccederà?
«Da domani inizia la campagna elet-
torale referendaria.Loscettrotornaai
cittadini,alpopolo».

Giunti a questo punto cosa po-
trebbefermareilreferendum?

«Se il Parlamento varasse una legge
che accogliesse il referendum, natu-
ralmentequestononsifarebbe».

Laritieneunaipotesipossibile?
«No. Questo è un parlamento che è
fermo dal giorno in cui è stato fatto
l’ultimo referendum, cioè dall’aprile
del‘93».

La campagna elettorale come sa-
rà condotta ? Il primo problema

sarà quello di convincere i citta-
dini italiani, sempre più asten-
sionisti, di andare a votare per-
chésenonsiraggiungeilquorum
del50percentoilreferendumca-
de, come è già avvenuto in altri
casi.Nonlepare?

«Sì.Maquestoèunreferendumantia-
stensionismo perché può dare spe-
ranza e forza ai cittadini. Gli elettori
capiranno, vedrà... Poi spero che non
vi siano uomini politici che ripetano
«andatealmare».Sonofiducioso.Na-
turalmente mi aspetto una battaglia
dura».

Controchi?
«Cisonogiàtantichesisonoschierati
per il no. Si formeranno icomitati del
no. Andremo a contarci e i cittadini
decideranno».

Provi a dare un nome e cognome
aisuoiavversari.

«I partiti di governo sono quasi tutti
antireferendari esclusi i Ds. Contro il
referendumcisonoiVerdi, iPopolari,
buona parte delle truppe di Mastella,
Cossutta, Bertinotti. E non dimenti-
chiamo quella buona parte di Fi che
legittimamenteècontrariaal referen-
dum».

Questo referendum presenta più
o meno difficoltà rispetto a quel-
lodel‘93?

«Come allora noi andiamo incampa-
gnaelettoralecercandodiconvincere
i cittadini a votare per il sì. Contiamo
diriuscirci»

Se passerà il sì cosa succederà sul
pianopolitico?

«Riprenderà la spinta riformistica. E

questa volta non bisogna fare come
nel ‘93 che la spinta si è fermata al re-
ferendum. Stavolta bisogna affronta-
re anche la riforma della costituzio-
ne».

Il referendum provocherà dei
contraccolpisulgoverno?

«No. Io sonoconvintochesiaunodei
pochimodipersalvaretuttala legisla-
tura».

Ese il referendumvenisseboccia-
todaicittadini, cioèprevalessero
i no, oppure non raggiungesse il
quorum,qualisarebberoleriper-
cussioni?

«Non c’è dubbio che sarebbe una pe-
sante sconfitta del processo riforma-
tore. E il rischio diunritornoalpassa-
to e al vecchio diventerebbe concre-
to».

■ BRINDISI
AL COMITATO
L’esultanza
del professore
con i suoi
sostenitori
«È la vittoria
di san Mario»
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Due date per il voto: 18 aprile o 13 giugno
Solo con una nuova legge si potrebbe evitare il ricorso alle urne

NEDO CANETTI

ROMA Dopo appena un giorno e
mezzo di camera di consiglio la
Consulta ha dichiarato «ammissi-
bile» il referendum elettorale. Il
quesito referendario prevede l’abo-
lizione, per l’elezione della Camera
dei Deputati, del voto di lista per
l’attribuzione, con metodo propor-
zionale, del 25 per cento dei seggi,
pari a 155. In caso di vittoria dei sì
al referendum, alle prossime politi-
che, questi 155 seggi non saranno
più attribuiti alle liste, secondo la
ripartizione proporzionale dei voti,
ma ripartiti tra i candidati più vo-
tati tra i non eletti nei collegi uni-
nominali.

Dal momento del sì della Corte
costituzionale, il successivo iter
prevede la pubblicazione della pro-
nuncia sulla Gazzetta Ufficiale; è
prevista una comunicazione al Pre-
sidnete della Repubblica, ai Presi-

denti di Camera e Senato, al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, al-
l’ufficio centrale del referendum
istituito presso la Cassazione, ai
promotori.

La legge sui referendum del
1970, stabilisce che sia il Capo del-
lo Stato, su deliberazione del Con-
siglio dei ministri, a indire, con de-
creto, il referendum fissando la da-
ta di convocazione degli elettori in
una domenica compresa tra il 15
aprile e il 15 giugno (in pratica,
considerando le domeniche del
1999, tra il 18 aprile e il 13 giu-
gno). In base all’articolo 87 della
Costituzione (lo stesso che fissa in
500 mila il numero di elettori che
possono richiedere un referendum)
hanno diritto di partecipare al refe-
rendum tutti i cittadini chiamati
ad eleggere la Camera dei Deputati
(chi ha, cioè, compiuto i 18 anni).
La proposta, soggetta a referen-
dum, è approvata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli

aventi diritto, e se è raggiunta la
maggioranza dei voti validamente
espressi.

Sempre secondo la legge che re-
gola i referendum, la votazione
può essere posticipata di un anno

nel caso di scioglimento anticipato
delle Camere. Un altro mezzo per
evitare il referendum è l’approva-
zione, da parte del Parlamento, di
un provvedimentolegislativo che
modifichi la legge elettorale in vi-

gore nello stesso senso indicato dal
referendum in modo sosotanziale e
non formale.

Il Senato ha avviato, prima della
pausa natalizia, e ripreso la scorsa
settimana, l’esame di numerosi di-

segni di legge di iniziativa parla-
mentare, presentati da tutti i grup-
pi, che prevedono o l’abolizione o
una consistente diminuzione della
quota proporzionale. Il giudizio
sulla sostanzialità delle modifiche
è di competenza dell’Ufficio cen-
trale del referendum presso la Cas-
sazione.

La legge del 1970 non prevede
un termine preciso per l’eventuale
approvazione da parte del Parla-
mento di una modifica della legge
sottoposta a referendum. Parla
semplcemnete di «prima della data
di svolgimento del referendum».
Potrebbe essere addirittura il gior-
no prima. Fissa, invece, altre date
precise. 45giorni prima del voto:
affissione da parte dei sindaci del
minifesto di convocazione dei co-
mizi elettorali; 34 giorni prima del
voto: ultimo giorno a dispisizione
dei partiti e dei comitati promotori
per la presentazione alle giunte co-
munali delle istanze per chiedere

gli spazi per la propaganda eletto-
rale e l’affisisone die manifesti; 30
giorni prima: inizio della propa-
ganda elettorale.

Tra i 55 quesiti referendari am-
messi nel passato, due riguadavano
quesiti elettorali. Il 9 giugno 1991
gli italiani furono chiamati a pro-
nunciarsi per l’eliminazione della
preferenza multipla nelle elezioni
per la Camera. I sì furono ben il
95,6% (quasi 27 milioni). Si recaro-
no alle urne il 62,5% degli aventi
diritti. Nacque la preferenza unica.
Il 18 aprile 1993 si votò per l’abro-
gazione del sistema proporzionale
per 238 deputati su 315 per il Sena-
to. Votò il 77%. I sì furono l’82,7%.
Iniziò allora, in Parlamento, il la-
voro per una legge elettorale mag-
gioritaria uninominale. Nacque il
cosidetto «matarellum», la legge,
cioè, che ora si vuole abrogare con
il nuovo referendum e che fu speri-
mentata per la prima volta con le
elezioni del 1994.
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■ I SEGGI
IN GIOCO
Se dovessero
vincere i «sì»
155 deputati
sarebbero
eletti fuori
dalle liste


