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◆Oggi il Consiglio dei ministri vara la riforma
degli enti scientifici che faranno capo
a un solo e autonomo «cervello del sistema»

◆L’obiettivo finale è quello di diventare
competitivi sul piano internazionale
«unificando gli sforzi e la massa critica»

◆Per Bianco, presidente del Cnr sino al 2001
urge «investire sulle tecnologie italiane
per allinearsi ai grandi paesi dell’Europa»

Un solo «motore» per i Centri di ricerca
Deciso il riordino di Cnr, Enea e Asi, creato l’Istituto nazionale di astrofisica
ROMA Per il mondo della ricerca
sarà un Consiglio deiministripar-
ticolarequellodioggiconall’ordi-
ne del giorno la riforma e il riordi-
nodell’Enea ( l’Entenazionaleper
le energie alternative), del Consi-
glio nazionale delle ricerche
(Cnr), dell’Agenzia spaziale italia-
na (Asi). È prevista anche l’istitu-
zione dell’Istituto nazionale di
astrofisica (Inaf), una decisione
che ha suscitato l’apprezzamento
dell’astrofisica Margherita Hack e
diGiovanni Bignami, responsabi-
le del settore scienza dell’Agenzia
spaziale italiana. «Una scelta che
aumenta il potere contrattuale
italiano in ambito internaziona-
le»,hacommentato.

Ma è la riforma del Cnr quella
che suscita maggiori attese e inte-
resse, visto che l’ente rappresenta
il cuoredella ricercascientificadel
nostro paese. Non si conosce nel
dettaglio il testo che verrà presen-
tato oggi. Il ministro Zecchino ha
lavorato fino all’ultimo per limar-
lo in stretto contatto con la presi-
denza del Consiglio. Anche per
questo i commenti sono cauti, in
attesadellaversionedefinitiva.

«Mi auguro che oggi si decida»,
afferma, intanto, il professor Lu-
cioBianco,l’attualepresidentedel
Cnr che resterà in carica sino al
2001e gestirà, quindi, tutto ilpro-

cesso di riorganizzazione dell’en-
te. «Le innovazioni che vengono
introdottesemplificanogliorgani
di governo. Ci sarà infatti un uni-
coorgano, il“consigliodirettivo”,
che sarà affiancato da un organo
di consulenza scientifico, il “co-
mitatoscientifico”.Lealtrenovità
introdotte hanno carattere più
operativo e consentiranno al Cnr
di essere più agile. È previsto, in-
fatti, un decentramento agli orga-
ni periferici di ricerca di funzioni
ora accentrate. Maggiore autono-
mia,quindi,dibilancio,program-
mazione egestione. Ora il Cnrpo-
trà favorire, con la costituzione di
societàelastipuladiconvenzioni,
il cosiddetto “trasferimento tec-
nologico” e la costituzione di im-
prese ad alta tecnologia. Potremo
così farci promotori dell’innova-
zione tecnologica e del trasferi-
mentodellecompetenzescientifi-
chedibasenelcampodellaprodu-
zione industriale». Sarà molto
stretto il rapportoconl’Università
- spiegaBianco-perchérestandoil
Cnr un organo a carattere genera-
le che si occupa di tutte le discipli-
ne scientifiche, è importante che
si colleghi con l’altra sede dove si
praticaquestotipodi ricerca».Pie-
na pariteticità tra i due maggiori
centri di ricerca e sinergia che «è
importanteinqueisettoridovel’I-

taliahapocherisorseumanededi-
cate, e che può consentire di fare
”massa critica”, concentrando
tutte le risorsedisponibiliperesse-
re più competitivi a livello inter-
nazionale. Perché oggi siamo nel-
l’euro - afferma il presidente del
Cnr- e la nostra competitività si
baserà esclusivamente sulla capa-
cità di innovazione tecnologica e
organizzativa. E questa è possibile
se si ha alla spalle un forte sistema

di ricerca e sviluppo. Per questo
dobbiamo stabilire una sorta di
Maastrichtdella ricercachecipor-
tiadallinearelanostraquotadiin-
vestimentiaquelladeglialtripaesi
europei. Non è solo un problema
di risorse pubbliche. Questo gap
dipende anche dalla bassa quota
di investimento in ricerca delle
impreseprivate.Eilgoverno,oltre
adaumentare i fondi pubblici, de-
vesollecitare leimpreseainvestire

di più. Se si imbocca questa strada
ilCnrpuòrappresentareun“vola-
no” per l’attività della comunità
scientifica». Il decreto rappresen-
taunprerequisitoperpoteropera-
re bene - conclude Bianco -, ma
«sono indispensabili risorse e de-
cisionipolitichedelgoverno».

«Il testo di riforma dei centri di
ricerca, per quello che si conosce,
dovrebbe essere un buon testo»,
commenta l’onorevole Fabrizio
Bracco, capogruppo Ds in com-
missione Cultura a Montecitorio.
Apprezza il percorso di «recluta-
mento» dei ricercatori equivalen-
te a quello dei docenti universita-
ri, e sul rapporto tra il Cnr e l’uni-
versità Bracco ha parole nette.
«L’istituto non deve più essere ap-
piattito sulla ricerca universitaria,
ma deve avere orizzonti più ampi
e autonomi, guardando anche al-
la ricerca strumentale e applica-
ta». Parla, invece, di «riforma de-
bole» con «soluzioni in certi casi
sbagliate» il vicesegretario della
Cgil Università e ricerca, Marco
Broccati, che non si dichiara con-
vinto. «Stando al testocheci è sta-
to consegnato e che spero venga
modificato, riscontroalcunelacu-
ne pesanti». Una su tutte: quella
sulprecariato. Il sindacatochiede-
va lamessaabandodiconcorsi se-
lettivi,manonc’ètraccia. R.M.
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Cinquanta strutture pubbliche
dal Cnr all’Istituto papirologico
■ Glientipubblicichefannoricercascientificaaldifuorieoltrel’univer-

sità,inItalia,sonomolti.Ehannomoltiproblemi.LoStatofinanzia
quasicinquantastrutturepubblichediverse,grandiepiccole,chefan-
noricerca,lapiùdiversa.DalConsiglionazionaledellericerche, ilCnr,
chesioccupadituttoloscibileumano,finoall’IstitutopapirologicoG.
Vitelli,chehaunpiùlimitatocampodiinteresse.L’insiemediquesti
entipubbliciassorbepocopiùdi3.000miliardi:unterzodellaspesa
chel’amministrazionepubblicariservaallaricercascientifica.Ilpiù
grandediquestientiè,senzadubbio,ilCnr.Chevanta7.500dipen-
denti,dicui(solo)3.530ricercatori,distribuiti inunagalassiadialme-
no322diversiorganidiricerca.

IlCnrassorbeoltremillemiliardidalloStato,perassolvereallasua
funzionedimassimoentepubblicodiricercaitalianoeallasuamissio-
ne:svilupparericercaavanzata,siafondamentalesiaapplicata,prati-
camenteinognisettoredellascienza.Moltosièdiscusso,negliultimi
tempi,suquestamissione.Chequalcunovorrebbepiùfocalizzata.Ma
sarebbedavverounpeccatoridimensionarelaprospettivascientifica
dell’Ente.Mentresarebberocertoauspicabili: lavalutazionedelleca-
pacità(edellecarriere)scientifichedeiricercatorisecondometodie
standardinternazionali;unamigliorequalificazionedellaspesa,at-
traversounaredistribuzionedelrapportotranumerodiricercatori,
tecniciepersonaleamministrativo.

Nongodedibuonasalute,soprattuttorispettoallachiarezzadegli
obiettividellasuamissione, l’Enea. l’entepubblicoche,con4.000di-
pendenti,assorbemenodi500miliardidalloStatoperoccuparsidi
nuovetecnologie,energiaeambiente.L’Asi, l’Agenziaspaziale italia-
na,assorbeoltremillemiliardipersviluppare,dalpuntodivistascien-
tificoetecnologico, ilsettore,consideratostrategico,dell’aerospazio.
Dopounpassatofinancheburrascoso,negliultimitempi l’Asigodedi
buonasaluteedigrandeconsiderazioneinternazionale.L’Infn, l’Isti-
tutonazionaledifisicanucleare,godedatempodiottimafama:lasua
eccellenzascientificaèormaiunacostante.Altrientipubblicidi inte-
ressenazionalesonol’Istitutosuperioredisanità(Iss),chesioccupa
diricercabiomedica; l’Istitutonazionaledifisicadellamateria(Infm);
l’Istitutonazionaledigeofisica; l’Istitutonazionaledistatistica(Istat).

Laricercascientificaetecnologicaprodotta,nell’insieme,daglien-
tipubblicidiricercainItaliapresentalucieombre.Isolediassolutaec-
cellenzaepozzedimediocrità.Nelcomplessol’efficienzadellaricerca
nonraggiungequelladeglianaloghifrancesiotedeschi,perrestarein
ambitoeuro.Persvariatimotivi.Cheproviamoaelencare.

Lacarenzadifondi.L’Italia investeinricercascientifica,rispettoal-
lapropriaricchezza,lametàdellamediaeuropea.Unterzorispettoa
UsaeGiappone.QuasiunquartorispettoallaSvezia.Glientipubblici
diricercarisentono,nonpossonononrisentire,diquestacarenzadi
fondi.

L’invecchiamento.L’etàmediainmoltideglientipubblici tendead
aumentare. Igiovanihannomoltedifficoltàaentrare.Laqualitàdella
ricercarisentedelloscarsoafflussodisanguefresco.

Laregionalizzazione.Glientipubblicihannoi loroorganidiricerca
localizzatisoprattuttonelCentro-Nord.PochisonolocalizzatialSud.E
lagranpartediquellidelSudèlocalizzataaNapoli.

Laburocrazia.Ancheglientidiricerca,cometuttoilsettorepubbli-
coitaliano,soffrediuneccessodiburocrazia.Chefadiminuirel’effi-
cienzadellaspesa.

L’insufficienteintegrazioneinternazionale.Nonèveropertuttigli
enti.Enonèveropertutti i ricercatoricheoperanoall’internodiunen-
te.Masonoancoramoltigliscienziati italianichehannounacertadif-
ficoltàalavorareinsiemeadaltri,suprogettidiportataespessorein-
ternazionali.

Lascarsaintegrazioneconilsettoreproduttivo.Ilknowhowstenta
aesseretrasferitodailaboratoridiricercaaicentridiproduzione.Ma
quileresponsabilità,moltopiùchedeiricercatoriedeglientipubblici,
vannoaddebitatealsettoreproduttivo.Lanostraindustriapubblicae,
soprattutto,privataètralemeno«scienceoriented»dell’Occidente.
Noncredeenoninvestenellascienzaenellatecnologia.Ladomandaè
se,conlaglobalizzazionedell’economia,nonsaremoprestocostretti
epentircidiquestoscarsofeeling.Anzi,visti inostritassididisoccu-
pazione,traipiùaltid’Europa,senondobbiamogiàiniziareapentirci.

Pietro Greco

Il Tokamak «FTV» di Frascati

L’INTERVISTA

Il ministro Zecchino: smantellata una struttura farraginosa
ROBERTO MONTEFORTE

ROMA MinistroZecchino,oggipre-
senterà alConsiglio dei Ministri i
progetti di riforma degli enti di
ricerca.Qualilelineeguida?

«Questariformaaffrontaunaserie
di nodi, su alcuni c’è oramai un
consolidatoconsenso, ma vi sono
anchequestioniaperte.Vièaccor-
do sulla riformulazione degli or-
gani. IlCnrnonavràpiùcomesuo
organo di decisione quel Consi-
glio di presidenza composto dai
presidenti di tutti i comitati del-
l’ente. Abbiamo smantellato que-
ste strutture perché la loro attività
non è stata positiva. Vi era una
corporativizzazione che non ha
giovato al Cnr. Si è ipotizzatoallo-
ra, ed è quanto ho già trovato co-
me nuova architettura, un Consi-
glio direttivo più snello, ma so-
prattutto con una diversa legitti-
mazione. Non più espressione di
logiche “ corporative” ma di due
momenti politico-scientifici: il
ministrodell’UniversitàedellaRi-
cerca scientifica che ne nomina
quattro, e la massima istanza elet-
tiva scientifica, l’Assemblea della

Scienza e dellaTecnica, chenomi-
na i restanti quattro. I consiglieri
saranno scelti tra persone di alta
qualificazione tecnico-scientifica
o comunque di comprovata espe-
rienza nel campo della ricerca.
Non saranno solo scienziati, ma
anche manager che hanno acqui-
sito nel mondo della ricerca una
particolareprofessionalità».

Visonostatecritiche?
«Sì. Qualcuno ha detto che così si
tarpava la possibilità di una inter-
locuzione con la comunità scien-
tifica. Allora la commissione par-
lamentare bicamerale che ha esa-
minato il provvedimento, ha sug-
gerito lacreazionediunComitato
scientifico.Abbiamovolutocheci
fosse, ma abbiamo anche voluto
che fossero distinte le competen-
ze, assegnando a questo organi-
smo compiti soltanto consultivi.
Questo Comitato scientifico sarà
composto da 25 persone, 10 sono
eletti dai ricercatori interni all’en-
te, altri 10 dai Consigli scientifici
nazionali, organi rappresentativi
delle macro aree disciplinari, e gli
ultimi 4 saranno designati dal-
l’Accademia dei Lincei, il massi-
mo organismo dellacultura italia-

na. Si arriva a 25 membri con il
presidente, che a garanzia della
non duplicazione di attività oltre
che per limitare l’influenza del-
l’organo di consulenza, abbiamo
voluto fosse lo stesso presidente
delConsigliodirettivo».

Ministro,alloraunCnrpiùsnello
e con maggiore vocazione opera-
tiva?

«Si, prima avevamo un apparato
pletoricoeiverticideiquindicico-
mitati esistenti finivano per cura-
re solo il loro orto. Ma vi è un’altra
novità, sulla quale, però ho trova-
to resistenze. Vorrei che fosse
esplicita nella legge l’istituzione
delComitatodivalutazionesui ri-

sultati scientifici della ricerca.
Uno strumento che manca nella
tradizioneitaliana.Maandròsino
in fondo. Perché la legge menzio-
nailCollegiodeirevisorienondo-
vrebbe quest’organo? Costituzio-
ne e modalità di funzionamento
le ho demandate al Cvr, il massi-
moorganodivalutazione».

Qualèl’altranovità?
«Riguarda il personale. Il Cnr vive
da 15 anni in una condizione di
stasi che non ha favorito scelte
programmatorie.Attualmenteso-
no in servizio 6.400 unità, delle
quali solo 2.500 sono ricercatori,
una minoranza. L’organico pieno
dovrebbe essere di 8.800 unità.
Ma gli enti di ricerca sono soggetti
per la legge 29 ad una norma mol-
to restrittiva che prevede una ten-
denziale riduzione di personale.
Così, però, si rischia di condanna-
re l’ente all’immobilismo. Con il
patto sociale, abbiamo tutti sban-
dierato un’intesa di programma
tra Murst e Cnr, per l’assunzione
di 900 ricercatori nel Mezzogior-
no. È un nodo che va sciolto, non
possiamo assumere e tagliare. Ab-
biamo previsto novità per l’acces-
so al livello più basso. Deve sem-

pre essere preceduto da un trien-
nio di attività di ricerca a tempo
determinatochesiconcludeconil
giudizio di una commissione che
dovràdecideresullabasediconso-
lidati parametri internazionali.
Sarà una commissioni con una
prevalenza di esterni all’ente a va-
lutare i candidati alle assunzioni a
tempo determinato. E contratti
temporalmente definiti consenti-
ranno a ricercatori di lavorare al-
l’universitàeaidocentialCnr».

Volete portare la ricerca al servi-
ziodellosviluppodelpaese?

«La ricerca pubblica non può non
essere finalizzata ad obiettivi so-
cio-economici. A questo abbiamo
vincolatolamissionedelCnr».

Ma gli investimenti inricercadel
nostro paese sono appena l’1,1%
del Pil e a differenza che negli al-
tri paesi europei sono irrisori an-
chequellidelleaziendeprivate...

«Il Cnr potrà essere volano anche
di iniziative che incentivino l’im-
pegno dei privati, pure con la par-
tecipazione in società miste. Il Te-
soro chiede che vi sia una sua pre-
via autorizzazione. Non siamo
contrari,madovràessereconcessa
entro45giorni».

■ CNR: 6.400
DIPENDENTI
«I ricercatori
sono 2.500
la minoranza
e così l’Ente
rischia
l’immobilismo»


