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◆ Il vicepresidente del Consiglio Mattarella
«possibilista» su una riforma
non lontana da quella sostenuta dai Ds

◆ Il ministro delle Riforme punta
a elevare oltre il 40 per cento
la soglia perché scatti il ballottaggio

◆D’Alema auspica «ampio dialogo»
su Quirinale e legge elettorale
«Questo non è un governo tecnico»

IN
PRIMO
PIANO

Ppi, cade il tabù del doppio turno di collegio
S’avvicinano le posizioni nella maggioranza, Amato modifica il suo testo
ROMA Giuliano Amato sollecita
un chiarimento nella maggioran-
za.Maparlaanchedi«novitàpoli-
tiche».Seguearuotaunadichiara-
zione del capogruppo del Ppi, An-
tonello Soro, che si dichiara «otti-
mista» sullapossibilitàdi raggiun-
gere un’intesa nel centrosinistra
«da proiettare poi nel confronto
con l’opposizione». Mentre, sul
fronte Polo, il capogruppo di Fi al
Senato, La Loggia, presenta una
nuova proposta, per ora “top se-
cret”, e il professor Urbani lascia
chiaramente capire che potrebbe
avere «altre carte da giocare» oltre
a quella della proposta fatta con
Tremonti sul cancellierato (fino a
notte riunione dell’ufficio di pre-
sidenza di Forza Italia), la novità
più importante della giornata
sembraveniredalPpi.Leagenziea
tarda sera battono indiscrezioni
secondo le quali nel corso di una
recente riunione a piazza del Ge-
sù, ilvicepresidentedelConsiglio,
Sergio Mattarella, avrebbe abban-
donato il tabù del doppio turnodi
collegio. Quello che tempo fa a
Franco Marini fece dire: «Pur di
evitarlo, sono anche disposto ad
allearmiconildiavolo».Alleaper-
turediMattarellaperòsembrache
abbiano reagito in modo un po’
freddoilpresidentedelpartitoGe-
rardo Bianco e il vicesegretario
Franceschini. L’obiettivo dei Po-
polari, comunque, è quello del
«massimosforzo»perfareunaleg-
ge elettorale prima del referen-
dum. E che, comunque, aperture
delPpicisianosuldoppioturnodi
collegio, lo facapire lostessoFran-
ceschini. Ilpuntoperòècomerea-

lizzarlo. «È normale - dice France-
schini - che si ragioni su varie ipo-
tesi, varie possibilità... Noi erava-
mo d’accordo con la proposta di
Amato che stabiliva la soglia al
quarantapercento.E,comunque,
siccome siamo gentedi buona vo-
lontà siamo qui per ragionare sul-
le cose». Che si stia parlando di
ipotesi di doppio turno lodice an-
che il prodiano Lapo Pistelli. In-
tanto, Gianguido Folloni, mini-
stro dell’Udr, riferisce che si sta-
rebbe già preparando una propo-
sta «Amato bis» che prevederebbe
l’innalzamentodellasogliaperac-
cedere al doppio turno di collegio
dalquarantaalcinquantapercen-
to. I Popolari sarebbero disposti a
questo? «Questo - dice Antonello
Soro - mi sembra
un po’ difficile,
ma siamo qui per
lavorare, vedia-
mo. Abbiamo da
poco presentato
una nostra pro-
posta al ministro
delleriforme».

Ormai è una
corsa ad ostacoli.
E il lavoro nella
maggioranza si
intensifica. Così
come quello del ministro Amato,
che, secondo alcune ricostruzioni
giornalistiche , finora non smen-
tite, non avrebbe gradito il giudi-
zio negativo dato sulla sua propo-
sta dal segretario dei Ds, Veltroni,
in un’intervista a”L’Unità”. Ama-
to l’altro ieri aveva detto che il go-
verno non avrebbe presentato
una sua proposta e aveva invitato

le forze politiche a trovare un ac-
cordo in Parlamento. Il ministro
Udr Folloni però ora parla di una
proposta “Amato bis” che il mini-
stro avrebbe discusso con il pre-
mier e i capigruppo dei partiti del-
la maggioranza. E, del resto, è
Amato stesso a dire che la sua pro-
posta «ènaturalmenteapertaa in-
tegrazioni: considero, ad esem-
pio, opportuno che la soglia per-
centuale per il secondo turno di
votazioni non sia determinata in
modo netto: potrebbe essere ele-
vata rispetto a quella ipotizzata al
quaranta per cento...». Se la mag-
gioranza ora deve trovare quel
chiarimento che Amato richiede,
la palla passa anche a Forza Italia,
divisa, come si sa, tra referendari e

antireferendari. Ieri riunione fi-
no a notte in via del Plebiscito
dell’ufficio di presidenza “az-
zurro”. Mentre il presidente del
Consiglio ribadisce che la rifor-
ma della legge elettorale e l’ele-
zione del presidente della Re-
pubblica sono due problemi
«che non riguardano in modo
esclusivo lamaggioranza».«An-
zi - osserva al Tg2 D’Alema, che
nei giorni scorsi avrebbe incon-
trato anche Bossi- io auspico il
più ampio dialogo tra le forze

politiche». Per D’Alema «è evi-
dente che la maggioranza di cen-
trosinistra non può lacerarsi su
queste questioni, altrimenti ri-
schia di perdere la sua funzione».
«È stato scritto giustamente - sot-
tolinea il premier - che il nostro
nonèungovernotecnico,einfatti
nonloè».

Berlusconi aveva parlato, a sua

volta, di un dialogo tra maggio-
ranza e opposizione per l’elezione
del presidente della Repubblica. E
la legge elettorale? Tutto si colle-
ga. Giuliano Urbani non esclude
un doppio turno alla francese,

«ma poi ci vuole l’elezione diretta
del presidente». E, dunque, il di-
scorso è molto più vasto: riguarda
l’intera partita riforme, giustizia
compresa, come non manca mai
diricordareBerlusconi. P. Sac.
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IL COMMENTO

RAGIONEVOLI E FONDAMENTALISTI
COSÌ SI DIVIDE IL PARTITO DEL SÌ
DI ENZO ROGGI

G ran soddisfazionedei pro-
motori del referendum
elettorale per la motiva-

zione della Consulta sull’am-
missibilità. Nella disputa tra fa-
vorevoli, contrari edubbiosis’in-
cuneano ora nuovi dilemmi: è
necessario o no lavorare, quale
che sia l’esito del referendum,ad
una nuova legge? E si potrebbe
faretaleleggeprimadelvotorefe-
rendario? Mario Segni è acuta-
mente contrario a una legge elet-
torale che promani, primo o do-
po, dal Parlamento: egli ritiene
chelarisultantedelreferendumè
praticamente perfetta. Dunque
il Parlamento taccia e si rimetta
alla volontà del popolo. Anche
senza indugiare sulla cultura
che sottostà ad un tale atteggia-
mento (sicuramente plebiscita-
riaepopulista), l’argomentome-
rita un approfondimento anche
perchéècertochenontutti i favo-
revoli al «sì» la pensano come
Segni.

Ilnucleooriginariodeipromo-
toridel referendumsifafortedel-
l’affermazione della Corte (la
normativa che residuerà dall’a-
brogazione referendaria «è im-
mediatamente applicabile») per
affermare che non ci sarà biso-
gnodiulteriori interventi legisla-
tivi e che, anzi, «finalmente tut-
to cambierà». Si potrebbe ri-
spondere con le stesse parole del-
la Corte per dire che invece ben
pococambierà (nonci sarà - essa
ha scritto - un’altra disciplina
«diversa ed estranea al contesto
normativo»), ma non è qui il
cuore della questione. È ovvio
che la Corte riconosca l’attuabi-
litàdeltestorisultantedall’abro-
gazione, altrimenti non avrebbe
ammesso il referendum. La Cor-
te non doveva stabilire se tale ri-
sultantesaràmiglioreopeggiore,
sesaràonocoerentecongliobiet-
tivi conclamati dai promotori:
doveva solo dire se sarà applica-
bile. Il nostro metro di giudizio è
altro, e riguarda il merito dell’ef-
fetto referendario. Cosa hanno
proclamato i promotori? Hanno
detto: col referendum avremo la
morte del proporzionalismo, eli-
mineremolostrapoteredeiparti-
ti, impediremo la frammenta-
zione, assicureremo la polariz-
zazione e la stabilità governati-
va, e dunque non ci sarà bisogno
di legiferare ulteriormente. Ora è
proprio questo convincimento
assoluto ad apparire infondato e
comunque opinabile. Sì, scom-
pariranno le liste di partito nella
quota proporzionale, ma chi im-

pedirà ai partiti di contrattare a
tavolino le candidature di colle-
gio? Sì, non ci sarà bisogno di ri-
disegnare i collegi, ma facendo
vincere anche un quarto dei per-
denti si potrebbe produrre una
distorsione tale per cui chi ha
vintohamenoseggidichihaper-
so. Sì, scomparirà l’equivoco
meccanismo della desistenza
ma nulla impedirà che dopo l’e-
lezioneognunotornialsuoparti-
colare gruppo parlamentare. Per
nonparlare dell’ineleganza logi-
ca di un sistema che elegge sei-
centodeputatiin470collegi, fat-
tounicoalmondo.

Allora si dica schiettamente
che ci sono almeno due modi di-
versi e inconciliabili di concepire
l’obiettivodel referendum.Quel-
lo fondamentalista, appunto,
che dà tutto per risolto, e quello
dei ragionevoli che considerano
il pronunciamento popolare un
liberare il campo per costruirvi
sopraunsistemacompiuto,real-
mentecapacediprovocarelimpi-
dezza maggioritaria, polarizza-
zione, stabilità. E questo può es-
sere fatto solo con un confronto,
in spirito costituente,dal legisla-
tore. E infatti confronti sono in
corso, ancorché di difficile decri-
ptazione. Per chi non è schietta-
mente convintodi votare«no», e
considera l’occasione in senso
costruttivo, non è discriminante
la questione se fare la nuova leg-
ge prima o dopo il referendum
(anche se, bisogna dirlo, non è
peregrina la domanda: perché
spendere800miliardi se, inogni
caso,dovràpoiprovvedere ilPar-
lamento?). L’importante è co-
struire una volontà politica di ri-
forma prima e durante la cam-
pagna referendaria, in modo da
portare agli elettori non solo gli
argomenti del «sì» ma anche le
propostedimeritosullesoluzioni
che si ritengono migliori per un
nuovo e inequivoco sistema. I
Ds, nel sostenere questa linea,
danno alla prevedibile campa-
gna un significato costruttivo e
rispettoso della comprensibilità
perglielettori;edanche,vadetto,
intendono disinnescare quel
tanto di carica dirompente per i
rapporti dentro la maggioranza
governativa che l’interpretazio-
ne fondamentalista ha innesca-
to. Sarebbe stupefacente che il
maggior partito accedesse all’i-
deologiaplebiscitaria eanti-par-
titi che ancora ieri Segni esalta-
va. Il referendum deve produrre
una forte riforma non lo scon-
quassopoliticoesistematico.

■ ANTONELLO
SORO
«Sono
ottimista
sulla possibilità
di raggiungere
un accordo
anche col Polo»

Il vicepremier Sergio Mattarella Onorati/Ansa

I Ds: «Ok al referendum e poi la nuova legge»
La Quercia indica l’obiettivo di una vera riforma del sistema elettorale
ROMA Lo chiamano: «Sì per». Tradotto signi-
fica questo: visto che ormai al referendum ci si
andrà, i diesse - la stragrande maggioranza dei
diesse - si batterà per far vincere i promotori.
Ma la legge elettorale che uscirà da lì «non sarà
comunque uno strumento sufficiente». E allora
- ecco spiegata quella preposizione semplice,
«per» - il partito di Veltroni comincia a lavorare
fin da ora per disegnare una vera riforma eletto-
rale. Che sia già pronta («incardinata», dicono)
durante la campagna referendaria. S’è conclusa
così, la prima riunione del comitato direttivo
della gestione-Veltroni. Sì al referendum, dun-
que («Ve lo immaginate cosa sarebbe accaduto
se il più grande partito della maggioranza aves-
se deciso di disertare quell’appuntamento?»,
per dirla col segretario) ma sì anche a una nuo-
va legge.

Già, ma partendo da dove? Insomma: che fi-
ne fa la «bozza» Amato, la cui sorte sembra aver
innescato una polemica fra il ministro e Botte-
ghe Oscure? Giorgio Bogi, della segreteria - in-
contrando i giornalisti - ha detto così: «Quella
”bozza” non è stata cancellata. Ma non si parti-

rà solo da quella proposta, si cercherà un punto
d’incontro partendo da tutte le posizioni, com-
presa la nostra che è, com’è noto, per il doppio
turno di collegio». Insomma, anche in questi
giorni i diesse discutono con gli altri partiti
«per elaborare una proposta di legge che abbia
il consenso, intanto, delle forze di maggioran-
za». Per dirne una, l’altro giorno i vertici di Bot-
teghe Oscure hanno visto i verdi. Ma contatti ci
saranno anche con i popolari e con gli altri.
Perché - stavolta a parlare è Leonardo Domeni-
ci - «sarebbe sbagliato affrontare una campagna
referendaria senza avere una proposta in positi-
vo».

Ma perché, allora, non vararla prima del vo-
to? A questo i dirigenti diessini rispondono al-
largando le braccia, spiegando che ormai il
tempo a disposizione è ristrettissimo. «Insom-
ma, non ce la si fa». L’unico ad opporsi, invece,
«in linea di principio» ad una legge pre-referen-
dum è Paolo Cabras, dei Cristiano Sociali. Per
lui «sarebbe politicamente scorretto darsi da fa-
re a questo punto per evitare il voto popolare».
Lo stesso ragionamento, Cabras lo estende an-

che alla legge sull’«incompatibilità» fra la carica
di eurodeputato e quella di sindaco (di cui ieri
ha parlato, nel comitato direttivo anche Napo-
litano). «È una cosa giusta - ha spiegato ancora
l’esponente dei Cristiano Sociali - ma non si
può pensare di modificare la norma adesso. C’è
sempre un tempo per fare le cose».

Questo è lo «spirito», dunque, col quale i
diesse vanno alla campagna elettorale. Meglio:
come la maggioranza dei diesse affronterà la
campagna. Non è un mistero, infatti, che una
parte del partito - la sinistra - ha deciso di bat-
tersi per il «no». E un’eco di questo confronto
(«ma sempre in uno spirito costruttivo», per
usare l’espressione di Domenici) si è avuta pure
al direttivo. Aldo Tortorella - e Gloria Buffo con
lui - ha spiegato che si può anche affrontare
una campagna elettorale con una propria posi-
zione, che non si unisca al coro antipartitico.
Ma il risultato sarebbe lo stesso: la sostanziale
scomparsa dal panorama delle forze organizza-
te. Cosa ancora più difficile da digerire visto
che lo stesso Veltroni - raccogliendo un con-
senso pressoché unanime - molto aveva insisti-

to sull’«irrinunciabilità» della presenza di una
sinistra fortemente identificata. Nel suo colle-
gamento col socialismo europeo.

E visto che si è arrivati a parlare d’Europa, il
passo successivo è, naturalmente, la discussio-
ne sulle elezioni per il Parlamento di Strasbur-
go. Quindi, la discussione sulla lista Prodi. An-
che qui Veltroni ha ribadito il suo giudizio:
non crede che quella della frantumazione sia la
strada giusta, ma ha invitato il partito a non
avere «un atteggiamento di rivalsa o di ritorsio-
ne». Piuttosto occorrerebbe avere «un atteggia-
mento positivo» nei confronti della lista, visto
che comunque lavorerà per il rafforzamento
del centro-sinistra. La parola d’ordine, insom-
ma, sembra essere quella di abbassare i toni del-
la polemica. «Prodi non è, nè sarà mai un no-
stro avversario», puntualizza ancora Domenici.
E l’eurodeputato Pettinari aggiunge: «È un dan-
no se la lista Prodi pesca fra i partiti esistenti. Se
noi però rafforziamo la sinistra e lui, magari col
Ppi rafforza il centro, allora si può aprire una fa-
se non competitiva: è difficile, lo so, ma è il no-
stro obiettivo».

GIGI MARCUCCI

ROMA Il quesito referendario è
chiaro, cioè omogeneo eunivo-
co.Èbencongeniato,perchése-
condo i giudici compie «un’o-
perazione di cosmesi normati-
va», adeguando il complesso
della leggeelettoraleal“noccio-
lo” della questione oggetto di
consultazione: l’abolizione del-
la quota proporzionale. Infine,
può essere immediatamente
operativo: sevincessero i “sì”of-
frirebbe «piena garanzia di im-
mediata applicabilità», evitan-
do vuoti legislativi. Per questo i
giudici costituzionali hanno
deciso dieci giorni fa di dichia-
rare ammissibile il referendum
Segni-DiPietro,intitolatosuire-
gistri della Cassazione «aboli-
zione del voto di lista per l’attri-
buzione con metodo propor-
zionaledel25%deiseggi».

La sentenza è stata pronun-
ciata il19gennaio,doposolo24
ore di camera di consiglio.
Quattordici voti a favore, uno
solo contrario. Le motivazioni
sono state depositate ieri, se-

gnando un altro piccolo record
di velocità nelle ovattate crona-
che della Corte costituzionale.
Ora la parola passa al Quirinale.
La pronuncia dei giudici verrà
pubblicata oggi sulla Gazzetta
Ufficialeecomunicata,traglial-
tri, al capo dello Stato e ai presi-

denti dei due
rami del Parla-
mento.

A questo
punto Oscar
Luigi Scalfaro,
con apposito
decreto, fisse-
rà la data della
consultazio-
ne, presumi-
bilmente il 18
aprile, data ri-
tenuta com-

patibile con gli appuntamenti
elettorali di primavera (elezioni
del capo dello Stato, elezioni
amministrativeedeuropee).

Il deposito delle motivazioni
nonpotevanonmiscelarsialdi-
battito innescato tre giorni fa
dalle dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio. La legge
elettorale che eventualmente
uscisse dal referendum, soste-
neva D’Alema, non escludereb-
be il rischio che chi vince le ele-
zioni si ritrovi in minoranza in
Parlamento. Questo esito para-
dossale, ancorché remoto, sa-
rebbe implicito in un meccani-
smo che assegna il 25 % dei seg-
gi aipiùvotati tra inoneletticol
sistema maggioritario. Da qui,
secondo il premier, la necessità
di una nuova legge elettorale.

Necessità negata ieri Mariotto
Segni, promotore della consul-
tazione. «Stanno cercando di
screditare il referendum», ha
detto ieri, sostenendo che quel-
la che resterà dopo il referen-
dumsaràunabuonalegge.

Al massimo, spiega il costitu-
zionalista Augusto Barbera, an-
che lui promotore del referen-
dum, «potrebbe essere miglio-
rata in due direzioni: ridise-
gnando i collegi elettorali, se si
perseguirà il turnounico,oppu-
re adottando il sistema del dop-
pio turno se si vorrà proseguire
l’esperienzafrancese».

La vera posta in gioco, affer-
ma però Barbera, «è la scelta tra
il mantenimento delle varie
identità dei partiti presenti oggi
in Italia e la reale costruzione di

duesoggettipolitici,unodicen-
trodestra, l’altro di centrosini-
stra».

Secondo Barbera una legge
elettorale dopo il referendum
«potrà essere utile, ma non ne-
cessaria». A differenza che nel
passato, osserva, «la Corte non
fa nessun riferimento a una su-
cessiva legge elettorale per la
Camera dei deputati. Vengono
così smentiti coloro i quali ri-
tengono indispensabile un in-
terventodelParlamento».

Ma cosa dice in proposito la
Corte? I giudici costituzionali si
sono soprattuttopreoccupatidi
verificare la«pienaapplicabilità
del sistema che eventualmente
uscisse dal referendum. E cioè
che il numero dei deputati sia
quello previsto e che i collegi

elettorali rimangano immutati.
Circostanze che secondo la
Consulta sussistono perché
«permane la distinzione tra il
75% dei seggi, a ciascuno dei
quali corrisponde un collegio
uninominale, e il restante 25%
dei seggi,prividi tale corrispon-
denza, e attri-
buiti ai candi-
dati con mi-
gliore risulta-
to, non eletti
nei collegi
uninominali.
In tal modo ri-
sulterebbe un
sistema di ele-
zione dei de-
putati corri-
spondente al
numero fissa-

to in Costituzione , conpossibi-
litàdirinnovazionedell’organo
inognitempo».

Per gli stessi motivi, la Corte
esclude il presunto “carattere
manipolativo” del quesito refe-
rendario: per i giudici costitu-
zionali l’abrogazione parziale
delle norme sullaquotapropor-
zionale non comporta la loro
sostituzione«conun’altradisci-
plina assolutamente diversa ed
estranea al contesto normati-
vo».

Intanto il comitato per il refe-
rendum esprime soddisfazione
per le motivazioni della senten-
za che ha reso ammissibile il
quesitoreferendario.

«La Corte Costituzionale -af-
ferma un comunicato - ha dato
prova di saper svolgere il ruolo
di garante imparziale delle isti-
tuzioni,decidendounicamente
secondo la dottrina giurisdizio-
nale e secondo il dettato della
Carta Costituzionale. La sen-
tenza rende giustiziaalla corret-
tezza e all’efficacia della nostra
iniziativa referendaria, sotto-
scrittada700.000cittadini».

IL CASO

Il via libera della Consulta al quesito anti-proporzionale:
«Nessun rischio di vuoto legislativo se i promotori vincono»

■ POLEMICA
SUL VOTO
Barbera: «Una
nuova legge
forse è utile
ma, secondo
i giudici, non
indispensabile»

■ LA SCELTA
DELLA DATA
Il primo giorno
utile sarebbe
il 18 aprile,
la decisione
ora spetta
al Quirinale


