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Icone vecchie e nuove: la salma di Lenin, le lacrime dello Zar ALBERTO CRESPI

I
cone che vanno, icone che vengono. E par-
lando di icone, parliamo ovviamente della
Russia,immensopaesesemprepienodisor-
prese dal quale ieri sono arrivate due noti-

ziesoloapparentementedisegnoopposto.
La prima riguarda il mausoleo di Lenin, e l’e-

terno dibattito: seppellire la salma, o lasciarla
dov’è, imbalsamata e visibile agli occhi dei «fe-
deli» e dei turisti? Secondo due sondaggi (uno
pubblicato dalla Novosti, l’altro realizzato tele-
fonicamente dalla radio«EcodiMosca»,e ripor-
tati ieri dalla France Press) la maggioranza dei
russi è favorevole alla sepoltura: rispettivamen-
te il 57 e il 56 per cento, secondo le due indagini,

che sostanzialmente concordano nei risultati. È
unanovità: dal ‘91 in poi, i tentatividi rimuove-
relasalmadalceleberrimomausoleosituatosul-
laPiazzaRossasisonosemprescontraticonilpa-
rerecontrariodeirussiingenerale,edeicittadini
moscovitiinparticolare.

La seconda notizia riguarda un caso simile a
quellodiCivitavecchia,solocheaMosca,apian-
gere, non è una madonnina, ma un’icona di Ni-
cola II, ultimo zar di Russia. Secondo l’agenzia
Agi/Ap diffusa ieri, l’icona è stata portata in una
chiesa di Mosca lo scorso 7 novembre (anniver-
sario della Rivoluzione d’Ottobre) e da allora gli
occhidiNicolaIIpiangonolacrimedimirra.Ora

la chiesa ortodossa russa indagherà: il metropo-
litadiSmolensk,Kirill,haspiegatochesel’icona
dovesse rivelarsi miracolosa, diventerebbe un
elemento importante per la pratica di canoniz-
zazionedellafamigliaimperialedeiRomanov.

Insomma,perun«santo»(rivoluzionario)che
rischia di essere sfrattato, altri «santi» (la fami-
glia dello zar, sterminata dai rivoluzionari) pre-
mono per prendere il suo posto. Le due notizie
sonoinqualchemodolegate:senonaltro,dimo-
strano il profondo misticismo del popolo russo,
dasemprepropensoasantificareipropri«sovra-
ni»,sianodespoticomeglizarorivoluzionarico-
me i bolscevichi. Non dimentichiamo che, in

quel mausoleo, ha dormito per alcuni anni an-
che Stalin, imbalsamatoe coricatoaccantoaLe-
nin: dopo il XX congresso, la salma del dittatore
venne spostata nel cimitero retrostante, quello
dove riposano i protagonisti della Rivoluzione
(compreso, unico straniero, l’americano John
Reed) e i notabili del Pcus (escluso Nikita Chru-
sciov). È il percorso che tutti i turisti in visita a
Moscahannoseguito,magarisaltandolacodase
facevanopartediunadelegazioneufficiale.

Ma proprio in quella coda, spesso chilometri-
ca,chesi snodavaesi snodasullaPiazzaRossari-
siede il «mistero» del mausoleo di Lenin. Che è,
certo, un monumento all’ideologia e una meta

turistica, ma anche un luogo dell’anima per il
quale tutti i russi nutrono sentimenti contrad-
dittorie,comunque,potenti.Qualcheannofa,il
registaSergejBodrovrealizzòunbellissimofilm,
«La libertà è il paradiso», su un ragazzino che
fuggiva da un carcere minorile e percorreva tut-
ta la Russia alla ricerca del padre. Lungo questo
viaggio, passava anche dalla Piazza Rossa. E Bo-
drov ci spiegò che molti delinquenti minorili, o
orfanelli vagabondi, venivano ritrovati dalla
milizia proprio lì. «Vanno a vedere il mausoleo
di Lenin, per assurdo che possa sembrare». Ma
nulla è troppo assurdo, quando c’è di mezzo l’a-
nimarussa...

DISCUSSIONI ■ LA SCOMPARSA DI MOSSE
UN CLASSICO DELLA CONTEMPORANEITÀ

Lo storico
che non fa
notizia
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BRUNO GRAVAGNUOLO

M arginale è stata per lo più
l’attenzione dedicata alla
figura di George Mosse, il

grande storico ebraico-tedesco di-
venuto famoso per un libro del
1975, il cui titolo è poi assurto a
chiave interpretativa del fascismo
e del nazismo. E forse
le ragioni vanno ri-
cercate in una sorta
disattenzione seletti-
va, di cui un po‘ tutti
siamo vittime. È un
meccanismo per cui,
in materia di storia,
finiscono nell’occhio
dei media solo gli au-
tori in grado di far
scattare visibili corto-
circuiti tra politica e
storia e di dividere co-
sì la platea dei lettori:
Nolte, De Felice, Fu-
ret. Oppure anche autori di sini-
stra, ma in ogni caso «controver-
si». Mosse, per quanto la sua disa-
mina del fascismo fosse organica e
originale, non faceva notizia. Era
una specie di classico della nuova
storiografia, ancorché i suoi libri
tradotti fossero tanti. Come tanti
altresì erano stati i suoi viaggi in
Italia, in occasione di convegni.

Eppure era stato proprio Renzo
De Felice a introdurre «La nazio-
nalizzazione delle masse» (Il Muli-
no). E proprio un defeliciano doc
come Michael Leeden aveva steso
una «Intervista sul nazismo» per
Laterza, che riordinava per il gran-
de pubblico le idee portanti di
Mosse su Terzo Reich e Venten-
nio, da lui assimilati pur nelle re-
ciproche differenze. Ma Mosse in
Italia non sfondò. Perché? In par-
te lo abbiamo detto. La sua inter-
pretazione pacata e rigorosa non
si prestava ad usi politici. Ma c’era
dell’altro: il taglio «culturalista»
della sua storiografia. Affine a cer-
te innovazioni delle francesi «An-
nales». E a fronte di una tradizio-
ne di studi più ideologicamente
impegnata, «evenemenziale», nar-
rativa.

E invece, malgrado le apparen-
ze, il «culturalismo» di Mosse non
era avulso da una acuta percezio-
ne degli eventi economico-socali.
Che in Mosse erano stati viceversa
l’innesco di quel gigantesco feno-
meno regressivo nella storia della
civiltà coincidente col fascismo

prima e col nazismo poi. E però la
sua «revisione» si indirizzava con-
tro il determinismo economico,
che senza la lunga durata dei fat-
tori psico-culturali, e senza l’«in-
tenzionalità» e l’abilità dei capi-
demiurghi, non avrebbe potuto
generare due regimi per lui con-
sangunei. Quali erano questi fato-
ri psico-culturali? Nella Germania,

che lui aveva studiato
di più, al primo posto
c’era l’ideologia «völ-
kisch». Un insieme di
pratiche del quotidia-
no legate al culto dei
morti, ai duelli stu-
denteschi, alle tradi-
zioni venatorie, ai
miti del sangue e del-
la razza, tipici della
tradizione romantico-
reazionaria. Fu la pri-
ma guerra mondiale
per Mosse a far preci-
pitare quelle pratiche

in un’ideologia funeraria di mas-
sa. Su cui in seguito si sarebbe in-
nestato il culto della rispettabilità
borghese. Con il lavoro e la fami-
glia al primo posto (meno la reli-
gione classica). La modernità rea-

zionaria del nazismo stava perciò
nel saper convogliare un enorme
deposito di atavismo nei canali di
una riorganizzazione tecnica del-
l’economia e del vivere quotidia-
no. Entro cui c’era spazio tanto
per i deliri gregari e nibelungici,
quanto per l’ordinario benessere
piccolo-borghese. Certo, la prima
guerra e la crisi di Weimar erano
stati i fattori scatenanti di uno psi-
codramma di massa e di un biso-
gno di rassicurazione che la demo-
crazia liberale non riusciva ad
esaudire. E che anzi il conflitto so-
ciale, in essa latente, acuiva. Non
è vero quindi, come è stato scritto,
che Mosse non scorgesse Versail-
les e la crisi del 1929 nella sua
analisi «culturologica» del nazi-
smo. Al contrario, il nesso specifi-
co che lo storico intravedeva tra
storia profonda germanica e col-
lasso post-bellico sono ancora og-
gi la migliore replica alla tesi che
fa nascere dall’esterno il «conta-
gio» nazista. «Contagio» letto da
Nolte come replica rovesciata del
terrore bolscevico interiorizzato, e
poi proiettato sugli ebrei. No, per
Mosse era proprio l’antisemitismo
uno dei tratti fondanti della iden-

tità nazista, la quale fin dal «Mein
Kampf» ravvisava del bolscevismo
una creazione dell’ebraismo.

Il nazismo quindi - Mosse lo di-
ceva a chiare lettere - era un feno-
meno «di destra». Era la fase su-
prema del nazionalismo «völ-
kisch», che sotto la spinta degli
apparti economici, burocratici e
delle masse piccolo borghesi, tri-
balizzava il moderno. Fornendo
una risposta di massa e non «pas-
sivizzante» alla crisi della demo-
crazia liberale, sempre in bilico sul

suo contario, e incline a divenir
totalitaria, plebiscitaria. E però a
vantaggio di un’estetica della poli-
tica, per la quale la destra inventò
gli strumenti più appropriati. E
sulle ceneri della sinistra. Incapa-
ce di innestare i suoi miti su una
realistica percezione dei bisogni di
massa.

E il fascismo italiano? Più scar-
na fu la sua disamina da parte di
Mosse. Pensava che avesse fatto
scuola in Europa. Che fosse più ar-
ticolato al suo interno, meno fero-

ce, privo di una ideologia antise-
mita. Ma nel fondo, per Mosse,
anche il fascismo italiano era una
tribalizzazione del moderno. Una
replica all’impotenza dello stato
liberale, oligarchico e censitario.
In particolare lo studioso - come
emergeva da una lunga relazione
presentata a Torino ala fondazio-
ne Agnelli nel 1986- reputava che
il regime avesse avuto un talento
tutto particolare nell’assimilare le
nuove forme della comunicazione
di massa, presagite e agite dal fu-

turismo italiano. Non senza ri-
nunciare altresì al culto nazionale
degli eroi, che faceva dell’uomo
nuovo latino in camicia nera
qualcosa di non dissimile, in linea
di principio, dall’ariano nuovo in
camicia bruna.

Fascismo e nazismo allora, co-
me due varianti del «totalitari-
smo»? Sì, sebbene poi Mosse aves-
se un atteggiamento problematico
verso l’idea del totalitarismo. Nel-
la quale non voleva collocare il so-
cialismo con la sua «pedagogia ra-
zionale e illuminista». Ma che di
fatto applicava tanto al nazismo e
al fascismo quanto al bolscevismo
(specie staliniano) con la sua epica
slavofila e produttivistica.

Quanto all’ultimo Mosse, il suo
canto del cigno è dedicato ai me-
dia e alla «logica del potere visi-
vo». Un’indagine che ne «L’imagi-
ne dell’uomo» (Einaudi, 1997)
partiva dal classicismo settecente-
sco per rintracciarvi le radici del-
l’ideologia «virilistica» che ha per-
vaso le società totalitarie del XX
secolo. Proprio la società di massa-
sosteneva lo storico - genera la ne-
cessità di «stereotipi» e «controti-
pi» (l’ebreo, l’omosessuale) al fine
di stabilizzare i conflitti del singo-
lo. Una tendenza che in chiave
più soft pervadeva per Mosse an-
che l’immaginario edonista della
società dei consumi. Dove è la dit-
tatura delle immagini in lotta (tra-
dizionali o trasgressive) a generare
le innovazioni del costume e della
politica. Lungo una strada in cui
l’individuo, a caccia di autentici
progetti di vita e autonoma ses-
sualità, si estingue in un super-
market di «tipi». E fu così, che po-
co prima di morire, il sentiero di
Mosse incontrò quello interotto di
Michel Foucault.

“Nazismo
e comunismo
varianti del

totalitarismo
Ma il socialismo

è illuminista

”

Volontari italiani si arruolano nella X Mas

Il virus dell’Aids? Viene da una scimmia dell’Africa equatoriale
CRISTIANA PULCINELLI

D adovevieneilvirusdell’Aids?Per
anniladomandahadatoildestro
alleipotesipiùfantasiose:c’èstato

chidicevachefosse
arrivatodallospa-
ziosideraleechi
immaginavache
fosseilrisultatodi
unesperimentodi
guerrabatteriolo-
gicauscitoperer-
roredailaborato-
ri.C’erapoil’ipote-
sipiùcredibile,ma
maidimostrata,
chel’Hivvenisse
dallescimmie,cioè
dallamutazionedi
unvirussimileche

colpisceiprimati.Peranniperòlaque-
stioneèrimastasenzaunarispostacerta.
Oraalcuniscienziatidell’Nih(l’istituto
nazionaleperlasaluteamericano)
avrebberoindividuatolafontedelvirus

inunasottospeciediscimpanzèdell’Afri-
caequatorialedell’ovest.Allascopertala
rivistascientifica«Nature»dedicaampio
spazionelnumeroinuscitail4febbraio.
Iricercatorihannoisolatountipodivi-
ruschecausal’immunodeficienzanelle
scimmie(chiamatoSivcpz)chesièdimo-
stratoestremamanetesimileall’Hiv,il
virusumano.Inoltre,ilSivcpzinfetta
unaspeciediprimatichecondividecon
l’uomoil98%delpatrimoniogenetico.
Benchél’ipotesichel’Hivarrivassedalle
scimmiefossestataavanzatadatempo,
finoraeranostatiindividuatisolo3scim-
panzéinfettatidaunvirussimileaquel-
loumano.Quandoiricercatoridell’Nih,
guidatidalladottoressaBeatriceHahn,
hannoidentificatoilquartoesemplare
infettato,hannodecisodianalizzarecon
tecnichegenetichesofisticateivirusdi
tuttiequattrogliscimpanzéedicon-
frontarliconvariHiv-1presidauomini.
Sièscopertocosìche3delle4scimmie,
tuttequelledellasottospecie«Pantro-
glodytestroglodytes»,eranostateinfet-
tatedaunavariantedelvirusestrema-
mentesimileaquelloumano.Inoltre,

ognunodeitrevirusisolatiassomigliava
aidifferentigruppiincuisisuddivide
l’Hiv,gruppoM(responsabiledellapan-
demia)NeO(trovatisolonell’Africa
equatorialedell’ovest).
Inoltre,haspiegatoAnthonyFauci,di-
rettoredelsettoredell’Nihchesioccupa
dimalattieinfettive,sièscopertoche
l’habitatnaturalediquestiscimpanzé
coincideconquellodovesièsviluppata
l’epidemiadiAidsinAfrica.Mettendoin-
siemetuttiipezzidiquestopuzzle,iricer-
catoriamericanihannodedottoche
«Pantroglodytestroglodytes»èstatola
fontedeivirusche,almenotrevoltenel
corsodellastoria,sonostatitrasmessi
dallascimmiaall’uomo.Secondolaloro
ricostruzione,l’Hiv-1sisarebbeintro-
dottonellapopolazioneumanaquandoi
cacciatorisiesposeroalsangueinfetto
dellescimmie.Malacosapiùpreoccu-
panteèchesecondogliscienziaticisareb-
beancoraunaltorischioditrasmissione
divirusdaspecieaspecieinquellazona
delmondo,perchèlìlescimmievengono
ancoracacciateeuccisepercibarsene.
Sesicontinuasseastudiarelapopolazio-

nediscimmieinlibertà,diconogliscien-
ziati,sipotrebberoottenereinformazio-
niinteressantianchesullestrategieche
permettonoagliscimpanzédiresistere
all’infezionesenzaammalarsi.Concon-
seguenzenotevolisullamessaapuntodi
nuovifarmaciediunpossibilevaccino.
Questascopertapotrebbeportareanche
nuoviargomentiaunapolemicaantica:
l’AidshaorigineinAfricaoinAmerica?
Cisonostatimoltioppositoridell’ipotesi
africanasostenuta,traglialtri,daRo-
bertGallo.Ma,comescrivevaMirko
Grmeknelsuo«Aids,storiadiun’epide-
miaattuale»(1989),anchesel’Aidsèori-
ginariodell’Africa,ciònonescludela
possibilitàdiunareintroduzioneinAfri-
cadiunceppononautoctonoepartico-
larmentevirulento.«Nonbisognadi-
menticare-scrivelostoricodellamedici-
na-duefattiepidemiologici:1)l’Aidsnel-
lasuaformaepidemicaèunamalattia
nuovasiaperl’Africacheperl’America;
2)nellasecondafasedellapandemiaat-
tuale,nelmondointerocisièinfettaties-
senzialmenteapartiredaiceppiameri-
cani».


