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Scuola, il cantiere più silenzioso del Giubileo SANDRO ONOFRI

L’
editoriale in forma di notiziario scola-
stico pubblicato domenica scorsa da An-
gelo Panebianco sul «Corriere della Se-
ra», al titolo eloquente «La distruzione

dell’istruzione», è largamente condivisibile in quasi
tutte le considerazioni che vi sono contenute. Ma è
particolarmente convincente nel suo attacco al
mondo intellettuale che, scrive l’editorialista, «è
stato, ed è, con i suoi silenzi, il suo disinteresse, il
suo vuoto progressismo, la sua conformistica suddi-
tanza alle mode del momento, passivamente com-
plice» di chi, fingendo di cambiare, sta lasciando
andare il nostro sistema educativo a una deriva
preoccupante. Io non vorrei adesso generalizzare, e

muovere agli intellettuali italiani quelle stesse ac-
cuse generiche che vengono mosse agli insegnanti,
rei a trimestri alterni di essere troppo permissivi
(quando si scopre l’ignoranza dei nostri studenti) o
troppo autoritari (quando le cronache riportano i
«dati del malessere adolescenziale», per dirla con
un gergo da occhielli), troppo attaccati all’attualità
(quando si scopre che i giovani non conoscono la
storia) o troppo indifferenti verso l’attualità (quan-
do invece i cronisti svelano al mondo che in una
data scuola si continua a leggere Manzoni e non si
fanno vedere, mettiamo, i film di Fellini). No, non
vorrei fare questo. Però certamente è impressionan-
te quanto profondo silenzio accompagni la riforma

della scuola che a tozzi e bocconi l’attuale dicastero
sta portando avanti. Detto che la scuola è il mondo
dell’ovvio, detto che chissà se i professori saranno
capaci di capire e gestire le innovazioni proposte
da Berlinguer, poi nessuno ha aperto più bocca.

Né sul cambiamento dei programmi, né sulla pa-
rità scolastica, né sulla (mancata) riforma dei cicli
scolastici, né sull’ultima legge che prevede così, di
botto, l’innalzamento di un anno dell’obbligo sco-
lastico, senza accompagnarlo con un progetto edu-
cativo adeguato. Succedono tante cose, ma è come
se non accadesse nulla. La scuola è il più silenzioso
dei cantieri del Giubileo. Panebianco, nel suo arti-
colo, appare abbastanza ingeneroso verso i docenti

(che non sono l’unica categoria da controllare con
sanzioni) e soprattutto verso i precari, dietro i quali
si celano tante competenze e intelligenze non ade-
guatamente considerate per pure questioni buro-
cratiche. Se molti precari sono rimasti tali, spesso
non è a causa della loro incapacità, ma a causa del-
la storia fasulla del nostro paese.

Le domande urgenti, anche in considerazione
della strisciante privatizzazione che va a coinvolge-
re la scuola, sono altre: cosa dobbiamo intendere,
per esempio, per criteri di qualità, per efficienza del
servizio? Quale spazio lasceranno i nuovi organi
collegiali alla sensibilità del docente nel fissare i
punti di programmazione delle proprie classi? La

società vorrà fissare uno standard garantito di com-
petenze come condizione per la promozione degli
alunni, oppure si continuerà con la legge vigente,
che non dice niente e lascia ai Consigli di classe
ogni responsabilità? Ci saranno fondi adeguati per
un’attività didattica più vivace e coinvolgente, op-
pure si continuerà con i soliti quattro soldi che non
permettono percorsi formativi differenziati, e che
di conseguenza finiscono per penalizzare gli stu-
denti più bravi? I tempi richiedono al mondo sco-
lastico elasticità e varietà di approcci. Ma la scuola
è anchilosata, e non si vedono grandi progressi. Né
per i guelfi, come dice Panebianco, né tanto meno
per i ghibellini.

IL RICORDO ■ UNA MOSTRA, SPETTACOLI E ANIMAZIONE
A 19 ANNI DALLA MORTE DELLO SCRITTORE

Gianni Rodari
Le battaglie
della fantasia

02CUL01AF01

La
scheda

Teatro
e foto

Una mostra
dei disegni di
Emanuele
Luzzati, le fo-
to inedite,
un’opera tea-
trale. Incon-
tri speciali
dedicati ai
bambini del-
le scuole e
un’opera tea-
trale. Queste
le iniziative
dedicate a ri-
cordare
Gianni Ro-
dari a parti-
re dal 5 feb-
braio, sino al
10, e organiz-
zate dalla
cooperativa
«Nuova so-
cialità», che
hanno come
epicentro la
casa di via di
Villa Pam-
phili dove
Rodari visse.
«Casa Roda-
ri» è il titolo
delle manife-
stazioni che
mirano a ri-
costruire la
dimensione
umana di
Rodari.

STEFANIA SCATENI

«I omeloimmaginavoinun
altro modo: alto, giovane,
e quando lo vidi, stentavo

a credere che quell’ometto basso,
con i capelli bianchi, ma sempre
con il sorriso in bocca, fosse Gian-
niRodari...».

«Quando vidi per
la prima voltaRodari,
me lo immaginavo
un uomo alto e robu-
sto; ma era tutto il
contrario: era basso e
pasciutello; non bel-
lo...quandofinimmo
di raccontagli le no-
stre storie, lui ce ne
raccontòunadiundi-
tochesigonfiava».

«Lo immaginavo
più grande e più alto,
ma quando l’ho visto
mi è sembrato un ra-
gazzocomeme».

Ma come era veramenteGianni
Rodari? Come lo ricordavano
questi scolaridiArezzocheconlui
lavorarono nel ‘79?O come se loè
immaginato ogni bambino che
ha letto qualcuna delle sue favole
o filastrocche? A 19 anni dalla
morte dell’autore di «Grammati-
ca della fantasia» e di «Filastroc-
che in cielo e in terra», Maria Fer-
retti Rodari e la Cooperativa Nuo-
va Socialità di Roma organizze-
ranno, dal 5 al 10 febbraio, «Casa
Rodari», ovvero apriranno una fi-
nestra sul mondo dello scrittore
proprio nel palazzo di Roma dove
Rodari visse fino al 1980, a Via di
Villa Pamphili 99/101. Una mo-
stra di disegni di Lele Luzzati (che
haillustratodiverseedizionideili-
bridiRodarieconluihapartecipa-
toaesperienzediteatroconibam-
bini), serate teatrali su testi meno
noti del Rodari giornalista, e ani-
mazione per bambini il mattino,
sono gli ingredienti di questo par-
ticolare «amarcord». La vera «casa
Rodari» accoglierà, alla fine della
manifestazione, un gruppo ri-
strettodiamiciecollaboratoridel-
lo scrittore, ospiti della vedova, la
signoraMariaTeresa.

È una festa intima, quella di
«Casa Rodari», un omaggio sem-
plice e profumato come un dolce
fatto in casa. E la signora Rodari è
emozionata, come una bambina
alla quale hanno appena raccon-
tato una storia fantastica, troppo

fantastica.«Malavitadimiomari-
toeraunavitanormale-racconta-
.Certo, quanto può essere norma-
le la vita di un giornalista, cioè di
unapersonachenonhaorari fissi,
e che viaggia per lavoro. Per fortu-
na era abituato alla confusione di
unaredazione,ecosì,acasa,nonsi
isolava per scrivere i suoi libri. La
nostraeraunavitanormaleetran-

quilla. E lui era un ar-
tista equilibrato, non
c’era niente di ecce-
zionale». Salvo, la sua
fantasia, viene da ag-
giungere. «Sì - am-
mette Maria Teresa
Ferretti Rodari - è la
capacità di capire le
cose». Quella di Ro-
dari era, in più, una
«fantasia di servizio».
Al servizio dei bambi-
ni e di un’idea, sem-
plice e complicata al-
lostessotempo:l’idea

che il mondo possa essere sempre
cambiato, reso migliore. Nella sua
«Grammatica della fantasia», del
’73, scriveva della necessità che
l’immaginazione abbia il suo po-
sto nell’educazione, e dedicava il

libroachihafiducianellacreativi-
tà infantile, a chissà quale valore
di liberazione possa avere la paro-
la.«”Tuttigliusidellaparolatutti”
- scriveva - mi sembra un buon
motto, dal bel suono democrati-
co. Non perché siano tutti artisti,
maperchénessunosiaschiavo».

AlparidiBrunoMunari,Gianni
Rodari (ed ecco un bel «binomio
fantastico») credeva nell’uso anti-
conformista ed «eversivo» della
fantasia.Rivoltarelecose,cambia-
re l’ordinedeidiscorsi,usareglier-
rori, modificare lo status quo e la
testadellepersoneconlaforzadel-
le parole. «Beh, intanto ha rivolu-
zionato la letteratura per bambini
- aggiunge la signora Maria Teresa
-. E pensare che era stato “scomu-
nicato” perché era comunista: ai
tempidel“Pioniere”,nelleparroc-
chie veniva proibita la sua lettura.
Però Gianni era letto lo stesso.
Certo, un fattore rivoluzionario
erano anche i contenuti delle sue
storie,enonsoloilsuomododila-
vorare. E credo che anche questi
sianorimastirivoluzionari».

Partire dalle piccole cose della
vita quotidiana, rovesciare le cer-
tezze consolidate, parlare di quel-

lo che interessa ai bambini, inse-
gnare solidarietà e senso di appar-
tenenza a una comunità, sono so-
lo alcuni degli ingredienti delle
sue opere. «Il suo dono lo mise vi-
cino alle necessità», ricorda la ve-
dova. E lo fece per caso. Quando,
alla fine degli anni ‘40, il direttore
de l’Unità gli chiese di occuparsi
della pagina domenicale dedi-
cata ai bambini. Rodari aveva la
qualifica di inviato, «chiesero a
me - scriverà più tardi - perché
ero il solo ad aver fatto, anni

addietro, il maestro di scuola, e
questo era l’unico titolo che
suggeriva quella scelta». Il gior-
nalista mise a disposizione delle
future invenzioni un’acquisita
attenzione alla «cronaca», i
bambini e le loro richieste, e la
fantasia cucì il tutto in una va-
sta produzione di favole, storiel-
le, poesie e filastrocche (una re-
cente pubblicazione Einaudi ne
raccoglie i libri più significativi
e si intitola «I cinque libri», 743
pagine, L. 30.000).

Erano storie scritte per caso
che divennero storie scritte con
metodo. Un metodo molto em-
pirico ed efficace: testare con i
bambini le idee, «scriverle» in-
sieme a loro, giocando. «Ha
sempre fatto un lavoro sentito e
studiato - ricorda la signora Ma-
ria Teresa -. Era sempre a studia-
re testi di pedagogia e di lettera-
tura». Un orecchio ai surrealisti
e un altro al Calvino delle favo-
le italiane. E il cuore capace, co-
me i bambini, di sognare una

vita migliore.
E oggi, cosa racconterebbe

Rodari? «Forse avrebbe ancora
lo stesso entusiasmo di allora -
risponde Maria Teresa Ferretti
Rodari -. Aveva sempre voglia di
inventare il modo di migliorare
la società. Intendiamoci, non
era un illuso: sapeva che ogni
giorno bisogna affrontare delle
battaglie. Credo che quello che
sosteneva allora sia valido an-
che oggi: che l’intelligenza può
e deve essere messa al servizio
del benessere di tutti. Partendo
da un sentimento». L’amore.
Che sia quello per i bambini o
quello per la libertà; che poi per
Rodari erano la stessa cosa.

E partendo dalla consapevo-
lezza che c’è sempre qualcosa
da fare, una sorta di pragmati-
smo infantile che lui stesso de-
scrisse così: «È vero che noi oggi
siamo in presenza di armi che
possono portare alla fine, forse
non del mondo, ma dell’umani-
tà, della società civile in cui vi-
viamo. Però quando si parla di
queste cose con i bambini, a me
sembra che subito la domanda
che li appassiona di più viene
da loro: allora che dobbiamo fa-
re? Cioè non nasce in loro, da
tutte queste ragioni di pessimi-
smo, una disperazione che sa-
rebbe la base di qualcosa come
un suicidio di massa che nessu-
no propone all’umanità; da loro
nasce l’esigenza, la richiesta di
qualcosa da fare che fa appello a
quello che Gramsci ha chiama-
to così bene “l’ottimismo della
volontà”. Abbiamo ragione di
essere pessimisti, ma sono i
bambini, mi pare, che ci chie-
dono di usare il nostro ottimi-
smo della volontà».

“È lecito essere
pessimisti

ma i bambini
ci chiedono
l’ottimismo

della volontà

”

Un’immagine di Gianni Rodari

Clonazione, attenti agli appelli che limitano la libertà di ricerca
PIETRO GRECO

I l dibattito sulla bioetica della clonazio-
ne umana continua a tenere banco. E in
assenza di fatti veramente nuovi sem-

bra indulgere, tal-
volta, al manieri-
smo. L’ultima pole-
mica rilanciata dal-
le agenzie di stam-
pa internazionale è
quella sollevata
dalla dottoressa
Anna Veiga, re-
sponsabile del di-
partimento di me-
dicina della ripro-
duzione presso l’i-
stituto universita-
rio Dexeus di Bar-
cellona, e dal dot-

tor Jacques Montagut, membro del comita-
to consultivo nazionale di etica di Francia.
I due ricercatori trovano «inaccettabile» la
posizione espressa, in un recente editoria-
le, dalla influente rivista inglese di scienza

medica «The Lancet», che a sua volta consi-
dera «inevitabile» la clonazione riprodut-
tiva umana. Così i due scienziati mediter-
ranei lanciano un appello ai medici, agli
uomini politici e all’opinione pubblica af-
finché siano vigili. E sappiamo ben distin-
guere tra la «clonazione buona» e la «clo-
nazione cattiva».
È cattiva e inaccettabile, sostengono Anna
Veiga e Jacques Montagut, la clonazione
dell’uomo come intero. Ovvero di un indi-
viduo. È buona e desiderabile la clonazio-
ne, anche di cellule umane, che (eventual-
mente) consente di incrementare le cono-
scenze scientifiche e di migliorare le cure
mediche delle malattie dell’uomo. La posi-
zione di Anna Veiga e Jacques Montagut è
articolata, eticamente fondata, per nulla
dogmatica. Tuttavia l’appello che i due
lanciano è un po‘ manieristico. Perché fi-
nisce per riproporre una posizione ormai è
stata già accettata da una larga parte della
comunità scientifica, della comunità bioe-
tica e della comunità politica internazio-
nali. Sono già diciannove gli stati (Francia,
Spagna e Italia compresi) che hanno fir-
mato una Convenzione, una legge quadro

internazionale, che mette al bando la clo-
nazione dell’uomo. Altri paesi, come la
Gran Bretagna e la Germania, stanno per
firmare la Convenzione. E anche negli Sta-
ti Uniti il bando, con tutta probabilità,
verrà sancito per legge. La comunità scien-
tifica in generale e, anche, «The Lancet»
non hanno nulla da obiettare a questa po-
sizione. La gran parte degli scienziati tro-
va la clonazione di un uomo inutile, oltre
che inaccettabile.
Altro è, invece, utilizzare le moderne tec-
niche di clonazione riproduttiva di cellu-
le, anche di cellule umane, per fini scienti-
fici e medici. Magari per migliorare alcune
tecniche di trapianto e cercare una cura a
malattie, finora, incurabili. Questa, so-
stengono Anna Veiga e Jacques Montagut,
è una «clonazione buona». Perché potreb-
be portare grandi benefici all’uomo senza
sollevare problemi e obiezioni di tipo eti-
co. Questa è la posizione di una gran parte
degli scienziati che lavorano nel settore. È
il consiglio fornito al governo inglese in
un recente documento dall’«Human Gene-
tic Advisory Commission». Ed è un’opinio-
ne, ormai, di senso comune. Isomma, fan-

no bene Anna Veiga e Jacques Montagut a
richiedere la distinzione e la diversa valu-
tazione della clonazione riproduttiva del-
l’uomo (intesa come riproduzione di indi-
vidui interi), rispetto alla clonazione ri-
produttiva di cellule umane. Ma sfondano
una porta già largamente aperta. E che po-
chi vogliono richiudere. Tuttavia oggi una
certa difficoltà a distinguere tra clonazio-
ne «buona» e «cattiva» esiste. Molti espo-
nenti religiosi non fanno distinzioni e con-
siderano inaccettabile non solo la clona-
zione riproduttiva dell’uomo, ma anche
quella di singole cellule umane. Ma questa
difficoltà a distinguere esiste anche fuori
dagli ambienti strettamente religiosi.
Ancora oggi, in Italia, è vietata ogni forma
di ricerca scientifica nel campo della clo-
nazione riproduttiva. Anche animale. Così
anche alcuni ricercatori italiani hanno
proposto, nei mesi scorsi, un appello. Un
appello perché la prudenza etica eserciti
tutta la sua capacità di distinguere. E non
diventi occasione per un attacco, magari
involontario, ma comunque gravissimo, a
uno dei diritti fondamentali dell’uomo: la
libertà di ricerca.


