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Il Documento
A tutte le partecipanti e i parteci-

panti a questa Conferenza – e alle
decine di Conferenze che l’hanno

preceduta in sede locale - va il mio rin-
graziamento per il lavoro svolto e per
l’ampiezza della discussione effettuata.

Grazie a tutti voi, in questi tre giorni i
Democratici di Sinistra hanno mostrato
all’intero paese la natura del nostro par-
tito. Le radici nel mondo del lavoro. La
passione per la politica, intesa nel suo
unico vero senso: quello di pensare, pro-
gettare, contribuire al futuro della socie-
tà in cui viviamo. La profonda passione
riformista.

La capacità – che sta dentro il nostro
Dna – di collegare valori e pragmatismo.
I nostri ideali e la voglia di azione quoti-
diana. Con concretezza, ma anche con
l’impegno costante di proporci obiettivi
di lungo periodo. A tutti i livelli in cui ci
troviamo, dal governo nazionale fino al-
le unità territoriali, le aree tematiche, le
organizzazioni nei posti di lavoro.

È un’idea di politica che, mi rendo
conto, non corrisponde perfettamente
allo spirito del tempo che domina, in
questa fase, nella politica italiana. Sento,
infatti, un pericoloso ritorno di logiche,
atteggiamenti, culture politiche che pro-
vengono dal passato. C’è una ragione
perché questo avviene. È lo stagliarsi, al-
l’orizzonte, di una competizione eletto-
rale di tipo totalmente proporzionale.
Con il che riemergono tutte le malattie:
la rissosità, l’ansia della visibilità, la vo-
glia di dividersi, di frammentarsi. Di
esaltare ciò che separa.

Non è questo che sta avvenendo in
questi giorni? Di questa logica è sintomo
l’espressione, usata da Massimo Cacciari,
«contarsi per contare». Proporzionale o
no, io resto legato ad un’altra visione
che, se si vuole, si può riassumere in
un’altra espressione: «unirsi per conta-
re». È questa cultura che, in questi anni,
ci ha fatto grandi. Ègrazie a questa visio-
ne che siamo stati il primo grande Paese
europeo a cambiare governo. Abbiamo
cominciato noi. Dall’Italia ha preso le
mosse il ciclo che ha portato alla vittoria
di Blair, Jospin, Schröder. Anche per
questo io sento molto forte il dovere, in
questo cattivo disordine, di tenere la bar-
ra dritta, di seguire una rotta definita.
«Una grande sinistra in un grande Uli-
vo». Mi è capitato di dirlo a Firenze, un
anno fa. L’ho ripetuto quando sono sta-
to eletto segretario del Partito. Ho detto
che ci vorrà tempo, per questo obiettivo.
Ma ciò che mi conforta è che questa af-
fermazione è più che un’espressione di
volontà. È quasi un’obiettiva constata-
zione. Infatti, quando si parla di una
grande sinistra in un grande Ulivo, si de-
ve sapere che non c’è l’una senza l’altro.

Per questo non voglio nascondere una
certa preoccupazione per la discussione
in corso. Sono sincero. Quando ho visto
in TV la trasmissione con Cacciari, Pro-
di, Bianco, quando ho visto che erano in
conflitto con il segretario del Ppi e con i
nostri compagni, ho provato una grande
amarezza. Ho avuto la sensazione di
qualcosa che rischiava di finire, non di
qualcosa che cominciava. Mi hanno
confermato in questa impressione le po-
lemiche dei giorni seguenti: Di Pietro
che dice ai Popolari che ce l’hanno con
lui a causa di «Mani pulite», i Popolari
che rispondono definendo un ”demago-
go e pasticcione” un collega di alleanza
politica, Cacciari che dice a Prodi che sa-
rà lui a salire sul treno dei sindaci e non
viceversa.

Ho visto qualcu-
no che si rallegra
di tutto questo,
con il sollievo di
un problema risol-
to. Chi la pensa
così sbaglia. Nasce
un nuovo partito.
Nulla di male, cer-
to. Ma quello che è chiaro è che non si
tratta del partito dell’Ulivo, ma di un
partito nell’Ulivo. A proposito dell’Uli-
vo, devo confessare che guardo con sol-
lievo alla discussione sul luogo, la data di
nascita, la paternità dell’Ulivo. Vuol dire
che c’è, da parte di tutti noi, affetto per
la creatura, non è poco.

Ma allora vorrei dire una cosa, in chia-
ro. L’ultimo regalo che possiamo fare al-
la destra, l’ennesimo calcio che possia-
mo dare alla passione politica dei mili-
tanti riformisti italiani è costruire un pa-
radosso. Io, comunque, non parteciperò
a questa prova di autolesionismo. Ri-
sponderò duramente ad ogni attacco nei
nostri confronti da parte di chi dovesse
dimenticare questi anni di generosa e di-
sinteressata collaborazione dei Democra-
tici di Sinistra nel governo nazionale e
nelle città. E poi, al tempo stesso, voglio
dire che per me, facciano o no la lista,
Prodi, Cacciari, Rutelli, Bianco, non di-
ventano improvvisamente degli avversa-
ri politici da distruggere. Come non lo
saranno Marini, Manconi o Boselli o
Cossutta. I nostri avversari sono dall’al-
tra parte.

È così che noi Democratici di Sinistra
potremo crescere. L’ho detto in questi
giorni. Oggi la principale garanzia dello
sviluppo dell’Ulivo è sulle spalle di que-

sta sinistra, aperta, riformista, moderna.
Di questa sinistra che appartiene alla
grande famiglia europea del socialismo.
Di questa sinistra che, in campagna elet-
torale, si troverà fianco a fianco con Lio-
nel Jospin, Tony Blair, Gerard Schröder.
Chi può dire e fare altrettanto? Ho letto
che la destra italiana ha deciso di schie-
rare, per la prima elezione del Parlamen-
to dell’Europa dell’Euro, Iva Zanicchi,
Paolo Rossi, Franco Baresi. E, con tutto il
rispetto, non è la stessa cosa.

Voglio essere chiaro: questa sinistra
vincerà la prova alla quale è chiamata in
condizioni del tutto nuove, solo se sarà
evidente il suo profilo di grande forza

dell’innovazione, della stabilità, del
cambiamento. E chi pensasse che possa
essere un obiettivo dell’Ulivo il ridimen-
sionamento di questa sinistra farebbe un
errore davvero clamoroso.

Questa sinistra nuova ha costruito
la sua forza lungo tre direttrici.
In primo luogo, l’innovazione. Abbiamo
preso una posizione giustae coraggiosa sul
referendum.Oggièancorapiùchiaralano-
stra scelta. E, dovrei dire, per fortuna che
quella linea abbiamo preso. Dopo l’appro-
vazione del quesito referendario noi ci sa-

remmotrovati,seavessimofattounascelta
diversa, in una duplice e pericolosa condi-
zione. Avremmo perso e avremmo im-
provvisamente e inopinatamente schiera-
to il nostro partito contro il rafforzamento
del maggioritario, che è una delle compo-
nenti della nostra cultura politica. C’è un
secondo aspetto, tutto politico. Cosa sa-
rebbe successo se, con la nostra aggiunta,
tutti i partiti di governo avessero scelto il
no al referendum e fossero stati sconfitti?
Cosanesarebbestatoalloradelgoverno?

Latransizioneitalianaduradatroppian-
niedeveconcludersi. Io speroe lavoroper-
ché ilnostro paeseabbia finalmenteunve-
ro sistema bipolare, una vera democrazia
dell’alternanza. Un sistema in cui il voto
dei cittadini sceglie il governo sulla base di
programmi e schieramenti coesi. Cosìnon
è stato con questa legge elettorale. Non è
statocosìnel ’94, conlafintaalleanzadella
destra con la Lega. Non è stato così, dicia-
moci la verità, neanche nel ’96 con la desi-
stenza di Rifondazione. Bisogna allora
completare la transizione. Dopo il falli-
mento di trecommissioniBicamerali, il re-
ferendum è divenuto il principale stru-
mento per ottenere, almeno, un muta-
mento della legge elettorale. Perquesto so-
sterremo il Sì. Ma con la nostra posizione,
che è un Sì, per. Sì per un sistema che dia
stabilità.

Il sistema che indichiamo è chiaro: è
quello francese. Uninominale, maggiori-
tarioconildoppioturnoconballottaggioa
due.Iosperocheintornoallanostrapropo-
sta si possa raccogliere uno schieramento
ampio, in primo luogo all’interno della
maggioranza.Vorrei infatti che tutti ragio-
nassimo sul fatto che l’alternativa non è
piùfra ildoppioturnoela leggeMattarella.
L’alternativa, ora, è fra una soluzione di ti-
po francese - che ha consentito bipolari-
smo, pluralismo politico e stabilità - o un
turno unico secco senza alcuna quota pro-
porzionale. Questa è ora la scelta. Io vorrei
perciò rivolgere un appello alle forze di
maggioranzaadincontrarcisuquelmodel-
lo di doppio turno che la Francia ha ben
sperimentato nel tempo. L’ipotesi Amato
ha fatto un passo avanti nella giusta dire-
zione. Ma è una proposta che, dopo la sen-
tenza della Corte, non appare in grado di
corrispondere al contenuto del referen-
dum. Bisogna avere il coraggio di andare
avanti. Questo è l’invito che mi sento sin-
ceramente di rivolgere ai partner della
maggioranza.E,comunque,ilsistemaelet-

toralenazionalenonbasta.Civuole lanor-
ma per l’elezione diretta deipresidenti del-
leRegioni,principaleistituto–insiemealla
norma anti-ribaltone – contro i capovolgi-
menti di maggioranza. Ci vuole il federali-
smo, ilveroscomparsodelladiscussionein
corso.

Ho parlato dell’innovazione. Ma tra le
caratteristiche forti del nostro partito c’è
anche lo sforzo per garantire stabilità al
paese. Voglio ribadirlo: questo governo,
che è in continuità con il precedente, deve
durare fino alla finedella legislatura.Essoè
l’espressione di una maggioranza di cen-
tro-sinistra che, se si stabilizzerà, potrà di-
venireunaopportunità inpiùperilbipola-
rismo italiano. Altre maggioranze non ce
ne sono. I nostri sforzi di garantire la stabi-
lità saranno sicuramente ripagati dall’in-
tensità dell’azione riformatrice del gover-
noD’Alemaedairisultatidellasuapolitica.
Alcuni di essi, come il patto sociale, sono
giàarrivati.

Il cambiamento è la nostra terza caratte-
ristica. Noi siamo forza di cambiamento.
Cambiamento radicale. Questa è la ragion
d’esseredellasinistraedell’Ulivo.

Io, in questo senso, sono poco appassio-
nato a discussioni nominalistiche. So che
l’Ulivo, è perfino noioso ripeterlo, non è
unpartitoenonèsolounasommadiparti-
ti.Socheessoèriuscitoarappresentareuna
speranza per milioni di italiani, apparte-
nenti o no ai partiti politici. E quando sen-
to certe discussioni ripenso alla campagna
elettoraledel ‘96,allagioiaditrovarsi final-
mente uniti, all’entusiasmo della vittoria,
penso chetuttidobbiamoessereall’altezza
diquellaideapoliticaediquelsentimento.

Per quanto mi riguarda, so unacosa, alla
quale ispireremo la nostra azione. E ci au-
guriamo che tutti facciano altrettanto. La
legittima competizione nel centro-sinistra
per conquistare qualche punto in più non
distruggerà la strategia politica che ha por-
tatoperlaprimavoltaalgovernoinItaliala
sinistra riformista, sconfiggendo la destra
diBerlusconi.

Noi lavoreremo per fare più forte la sini-
stra.Se losarà, la sinistrapotràaffermare in
Europa grandi politiche sociali e di svilup-
po. E potrà, in Italia, garantire lo sviluppo
dell’Ulivo e del riformismo italiano. Con
una sinistra debole, tutta la prospettiva sa-
rebbe più difficile. È bene che tutti lo sap-
piano, anche chi in questo momento pro-
gettanuoveformazionipolitiche.

Ma qual è oggi il nostro vero problema?

Davvero decidere dove spostare quotidia-
namente l’accento fra sinistra, Ulivo, cen-
tro-sinistra?Laveritàèchenessunodique-
sti tre soggetti è, sulla carta, maggioranza
del paese. È questo è ancora più preoccu-
pante perché questo dato si deve registrare
dopo quasi tre anni di buono, anzi ottimo,
governo. Ecco perchépiù chealgiocopoli-
tico il mio sguardo è rivolto alla conquista
del consenso sociale, è rivoltoaunaconce-
zionedipoliticacapacediparlareaiproble-
mi, alle ansie, alle rabbie, ai desideri delle
donneedegliuominiincarneedossa.

Talvoltanoidiamol’impressionedipen-
sare che le persone orientino le loro scelte
politiche in relazione ai ghirigori barocchi

di un gioco politico sempre più incom-
prensibile. Un gioco in cui sono tornate a
contare paroline e virgolette. I cittadini,
prima di sentirsi appartenenti ad una cor-
rente del Ccd, sono insegnanti frustrati o
disoccupati cronici, anziani impauriti dal-
laviolenzaogiovaniinsicuridelfuturo.Per
questo siamo qui, per parlare della società
italiana.Ilmondodel lavoroèpernoiqual-
cosadipiùdiunsempliceoggettodianalisi
e di proposta politica. È la base del nostro
radicamento sociale. È elemento fondante
dell’identità politica della sinistra demo-
craticaeriformista.

Consideriamo il lavoro elemento essen-
ziale dei processi sociali. Non abbiamo del
lavorounavisionepuramenteeconomica.
Perogniindividuo, il lavoroèil luogoprin-
cipale dell’integrazione sociale. Nella no-
straetica,unindividuosenzalavoroèqual-
cosa di molto diverso da una merce inven-
duta. È una perdita per tutti. È una sconfit-
ta sociale, non una colpa individuale. Fac-
ciamo i conti, come tutti in Italia e nel
mondo, con una fase di profonda trasfor-
mazione nel mondo del lavoro. Analizzia-
mo con attenzione questi fenomeni. Ne
deduciamo importanti segnali e lezioni,
comeabbiamofattoinquestitregiorni.

Vediamo crescere a dismisura, contem-
poraneamente, le opportunità e le dise-
guaglianze. Il capitale umano – in sostan-
za: l’istruzione, l’abilità e la capacità di ap-
prendimento delle lavoratrici e dei lavora-
tori – è diventato la chiave di volta dei pro-
cessidisviluppoinmoltisettoridiattivitàe
in molti paesi e regioni. In questi casi, e
nonsonopochi,crescelasoddisfazionesul
lavoro,enonsoloquellamonetaria.

In altre situazioni, in altre regioni, in al-
tri paesi –che spesso, purtroppo, non sono
tanto lontanidanoicomemoltipensano–
il lavoro è ancora sfruttamento, la sua di-
gnità non è riconosciuta. Mi ha molto col-
pito leggeresuigiornali lastoriadiunbam-
bino italiano acquistato da una squadra di
calcio per poco più di cento milioni. Mi ha
fatto pensare al contrasto con il terribile
dato che ci ricordano le organizzazioni in-
ternazionali: 250 milioni di minori nel
mondo lavorano senza garanzie, con orari
e ritmi da adulti. Lavorano, come Iqbal,
sfruttatieoppressi.Lavoranoinvecedigio-
care e studiare – come accade alla maggior
parte dei nostri figli, grazie alle conquiste
storichedel sindacatoedellasinistrainEu-
ropa.Inlarghepartidelmondo–eanchein
segmenti nonpiccoli dell’economia italia-
na - le tutele sindacali e la sicurezza del la-
voro sono ancora da conquistare o, se con-
quistate, da salvaguardare con una batta-
gliaquotidiana.

Una battaglia che è la nostra battaglia. È
vergognoso che in un paese che si ritiene
civile come l’Italia permanga così elevatae
non accenni a diminuire nel tempo la pia-
ga degli infortuni sul lavoro. È vergognoso
einquietantecheogniannoinItaliasideb-
bano piangere 1.200 incidenti mortali sul
lavoro. È vergognoso che nel settore edile
le modalità di assegnazione degli appalti
pubblici – solo recentemente modificate
conlanuovaleggeMerloniter–nontenga-
no conto della qualità dei servizi e della si-
curezzadeilavoratori.

Non è così che si sostiene lo sviluppo
economico. Nessuno ci convincerà mai
che abbassare i diritti e la tutela del lavoro
al di sotto di certe soglie sia conveniente
per fare aumentare l’occupazione. La sto-
ria del passato e l’analisi del presente ci in-
segnano l’esatto contrario. Lo sviluppo
economicovadiparipassoconidiritti,con
il miglioramentodellecondizionidi salute
e d’istruzione, con l’estensione delle op-
portunità degli individui, con il consolida-
mentodelleistituzionidemocratiche.Nes-
suno si illuda che esista qualsiasi divergen-
za di vedute nel nostro partito su questo
terreno. Il nostro partito è impegnato in
prima persona ed esprime un totale soste-
gno alle organizzazioni sindacali per il ri-
pristino della legalità, laddove essa venga
violata; per la piena applicazione della leg-
ge 626 sulla sicurezza nei luoghi di lavoro;
per la correzione e il controllo delle distor-
sioni generate dagli appalti al massimo ri-
basso;perl’applicazionedeiprovvedimen-

ti volti a eliminare
lo sfruttamento del
lavoro minorile;
per l’estensione
della rappresentan-
za nei luoghi di la-
voro; e per tutte le
altrebattaglieincui
vannodifesi idiritti
fondamentali dei

lavoratori.
Ilmondodellavoro,neisuoiaspettiqua-

litativi e quantitativi, è al centro di com-
plesse spinte di natura sociale, economica,
istituzionale, tecnologica.Provandoarias-
sumere il dibattito di questi giorni, l’Italia
hadi fronteaséuncroceviadel tutto inedi-
to. Uno scenario che impone a tutti, e in
particolareallasinistrariformista,dimodi-
ficare alcuni tratti fondamentali della cul-
tura tradizionale, per essere in grado di ri-
spondere alle quattrograndi trasformazio-
ni del nostro tempo. Primo, la trasforma-
zionetecnologica,conil suoincessanterit-
mo di innovazioni, a partire dall’informa-
tica e dalle comunicazioni. Una rivoluzio-
ne che rende ilmondosemprepiùpiccolo,
moltiplica le opportunità, modifica i tem-
pi di lavoro e gli stili di organizzazione, ma
al tempostessominaccia leeconomieloca-
li e le produzioni tradizionali, crea nuove
diseguaglianze, genera un aumento del-
l’incertezza.

C’èunsolomodoperconvivereconlari-
voluzionetecnologica.Aumentarelecapa-
cità di adattamento del sistema. Aumenta-
re la qualità della ricerca e ladiffusionedel-
l’innovazione. Migliorare il capitale uma-
no.Riformareisistemidiistruzioneedifor-
mazione.

«È il momento
del lavoro»
Le conclusioni di Walter Veltroni

alla conferenza nazionale dei Ds sul lavoro

◆ Innovazione, stabilità, cambiamento
ecco le tre direttrici
di questa nostra nuova sinistra

◆Lo sviluppo economico
non può che andare di pari passo
con la tutela dei diritti
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