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Il Documento
inaccettabile la posizione che la contro-
parte dei sindacati metalmeccanici ha
preso nel corso della trattativa. Si tratta
di una posizione in palese contrasto con
la scelta che le associazioni degli impren-
ditori hanno compiuto, di partecipare
pienamente ad un processo di concerta-
zione. Non si può, mentre si firma un
patto sociale, bloccare i contratti e lascia-
re nell’incertezza milioni di lavoratori e
di famiglie. Si tratterebbe di un pessimo
segnale, che potrebbe mettere in difficol-
tà l’intero processo di concertazione. Da
questa Conferenza i Democratici di Sini-
stra lanciano un forte messaggio di soli-
darietà e di sostegno alle categorie in lot-
ta per i rinnovi contrattuali e si augura-
no che le controparti imprenditoriali
non vogliano assumersi la pesante re-
sponsabilità di rompere il quadro della
concertazione, che rappresenta un ele-
mento essenziale per ristabilire fiducia
nello sviluppo dell’economia italiana.
Sappiamo che l’Italia, e soprattutto le
aree più arretrate
del Mezzogiorno,
restano ancora po-
co attrattive per gli
investimenti dal-
l’esterno, anche a
causa di disecono-
mie ambientali e
della scarsa dota-
zione di infrastrut-
ture.

Sappiamo che, nel nord come nel sud
d’Italia, deve restare impegno prioritario
delle forze democratiche il sostegno alle
forze dell’ordine e alla magistratura, per-
ché un buon funzionamento della giu-
stizia civile e la tutela della sicurezza de-
gli operatori economici e dei cittadini
sono precondizioni per ogni altro obiet-
tivo di crescita sociale ed economica.
Sappiamo anche che in alcune fasi il no-
stro impegno su questo versante si è in-
debolito. Lo sappiamo perché sono state,
qualche giorno fa, le stesse organizzazio-
ni antiracket degli operatori economici a
lamentarsi con il nostro partito di una si-
tuazione di isolamento. Un rimprovero
che nasconde una richiesta di aiuto e un
segnale di speranza. Aiuto che, non a ca-
so, queste associazioni chiedono innan-
zitutto alla sinistra, che è sempre stata in
prima linea nella battaglia contro la cri-
minalità organizzata. Perché la sinistra
sa bene che interesse del mondo del la-
voro è la legalità, e che le estorsioni non
sono un semplice problema di polizia e
di protezione individuale dell’imprendi-
tore preso di mira. Sono un problema so-
ciale, che interessa tutti, perché frena l’i-
niziativa delle imprese e mette a rischio
l’occupazione. Da questa Conferenza vo-
gliamo lanciare un forte appello affinché
in tutte le città e le province del paese
vengano costitute Associazioni antira-
cket, che possano aiutare gli operatori
economici ad uscire dalla paura e a de-
nunciare gli estorsori. Impegniamo il no-
stro partito affinché l’azione di contrasto
della criminalità che si accanisce sugli
operatori economici abbia un sostegno
pieno, convinto, solidale da parte di tut-
ta la sinistra e dei movimenti riformisti.
E, più in generale, rafforzando la nostra
azione sui temi della sicurezza del terri-
torio e della lotta alla micro-criminalità.

L’Italia si presenta all’appuntamento
europeo con un misto di punti di forza e
di punti di debolezza. È un punto di for-
za la nostra nuova situazione macroeco-
nomica. Una bilancia dei pagamenti in
attivo. Un elevato
grado di utilizza-
zione della capaci-
tà produttiva che,
nonostante il ral-
lentamento della
crescita, ha lascia-
to spazio ad un au-
mento dell’occu-
pazione. È un pun-
to di forza la flessibilità dei sistemi pro-
duttivi dei distretti e delle reti di piccole
e medie imprese. È un punto di forza la
nostra capacità tecnologica e di innova-
zione nei settori maturi. È un punto di
forza la straordinaria capacità di adatta-
mento delle forze di lavoro italiane.

Ma ora dobbiamo aggredire, raggiunto
l’Euro, i nostri fattori di debolezza strut-
turale. Il continuo ridimensionamento
delle grandi imprese. Il nanismo dell’ap-
parato produttivo e gli ostacoli alla cre-
scita delle piccole e medie imprese, che
peraltro sono l’unico settore in cui da
molti anni viene creata occupazione ag-
giuntiva. La specializzazione in settori
maturi. La ridotta presenza nei settori ad
elevato contenuto di tecnologia, ricerca
e innovazione. La fragilità del sistema fi-
nanziario. L’insufficiente sviluppo del
mercato dei capitali. L’arretratezza della
pubblica amministrazione. La bassa do-
tazione di infrastrutture. Il ritardo con
cui, nel sistema delle imprese, è stato af-
frontato il tema della qualità e dell’ade-
guamento dei sistemi organizzativi.

Non inserisco il Mezzogiorno fra i no-
stri punti di debolezza. Non certo perché
non stia proprio lì il grande problema
dello sviluppo e dell’occupazione in Ita-
lia. Ma perché il Mezzogiorno rappresen-
ta, contemporaneamente, la nostra più

grande risorsa potenziale. L’allargamen-
to della base produttiva necessario per ri-
durre la disoccupazione e per aumentare
i bassi tassi di occupazione italiani potrà
avvenire prioritariamente proprio nel
Mezzogiorno. Attraverso l’attrazione del-
le imprese del nord, la crescita delle im-
prese locali, il consolidamento di ten-
denze già in atto verso la diversificazione
produttiva delle economie locali, la mi-
gliore qualità del governo locale, l’utiliz-
zo sostenibile delle immense risorse am-
bientali e culturali a fini turistici. Il qua-
dro delle politiche disponibili è ampio.
Ampia la disponibilità di strumenti che
rendono fortemente competitivo il Mez-
zogiorno in ambito europeo, anche gra-
zie alla concertazione sociale territoriale.
Ampie le potenzialità di crescita dell’eco-
nomia del Sud, poiché la società del Sud
è già cresciuta e ha dimostrato, sta dimo-
strando, di volere prendere in mano il
proprio destino.

Ecco il passaggio storico che ci trovia-

mo ad affrontare.
Nei prossimi anni, o saremo in grado

di innestare un profondo mutamento
strutturale dell’economia e della società
italiana, di superare le nostre tradizionali
debolezze, di sfruttare le risorse umane e
territoriali potenziali nascoste nel Mez-
zogiorno. Oppure saremo in Europa in
un ruolo marginale. Diventeremo un
semplice mercato di sbocco per le grandi
concentrazioni industriali e finanziarie
del Nord Europa. Perderemo autonomia
nella scienza, nella tecnologia, nella cul-
tura.

Ecco nascere, forte, un bisogno di poli-
tica alta. Di politica lungimirante. Di po-
litica coraggiosa. È finito il tempo delle
svalutazioni competitive. Oggi è il tem-

po della qualità, dell’innovazione, del la-
voro. Ecco nascere domande e fabbiso-
gni nuovi. Di uno Stato diverso, più vici-
no ai cittadini, ai lavoratori e alle impre-
se. Di una nuova qualità dell’organizza-
zione nelle istituzioni, nelle imprese,
nella società. Di una politica forte abba-
stanza da difendere e da presidiare, nel
nuovo scenario globale, gli interessi stra-
tegici della nostra collettività.

Penso alla politica industriale, ma non
soltanto a quella. È necessaria anche una
politica che caratterizzi l’Italia sulla sce-
na internazionale. Un paese che parteci-
pa attivamente alla costruzione europea;
che assume le sue responsabilità per la
difesa della pace; che si batte per regolare
la concorrenza all’interno dell’Europa, in
modo da ridurre il rischio di forme di
dumping sociale; che, nella globalizza-
zione, tiene ferma la barra dei diritti del
lavoro e, più in generale, dei diritti uma-
ni e politici. Un paese che sia attivo in
tutto il mondo nella difesa dei diritti ci-
vili e umani. Che non dimentichi Aung
San Suu Kyi, ma anzi organizzi attiva-
mente il sostegno della causa democrati-
ca in Birmania e l’appoggio a quanti in
Cina o in Serbia lottino per diritti di li-
bertà individuale e collettiva.

In questa Conferenza i Democratici di
Sinistra hanno lavorato sui contenuti, e
non hanno avuto paura di ragionare su
temi difficili, poco adatti alla politica-
spettacolo. Non hanno avuto timore –
com’è giusto, quando alla politica si re-
stituisce la sua vera dimensione – di con-
frontare in modo aperto e libero opinio-
ni diverse, anche ricollegandosi al dibat-
tito del nostro ultimo congresso. La
Conferenza ha fatto giustizia di ogni vi-
sione puramente ideologica e unidimen-

sionale del problema dell’occupazione, e
ha mostrato così la complessità delle
spinte e delle variabili che sono in gioco.

Esiste certamente una componente
tecnologica della disoccupazione di fine
secolo. Ma esistono altrettanto certa-
mente numerosi meccanismi per redi-
stribuire i benefici del progresso tecnolo-
gico. Negli Stati Uniti osserviamo una
bassa disoccupazione e un elevato duali-
smo nel mercato del lavoro. L’elevata di-
soccupazione europea nasce allora da
poco dualismo? Basterebbe, in altri ter-
mini, lasciar crescere in Europa un am-
pio settore di lavoro a bassa qualifica e a
bassi salari, riducendo il ruolo delle isti-
tuzioni sociali, che sono più diffuse in
Europa? Questa spiegazione non mi con-
vince, perché, come ben sappiamo, c’è
molto dualismo anche in Europa. E an-
cor di più in Italia. Penso all’ampia fascia
del lavoro nero e di quello irregolare.
Penso alla crescente diversificazione dei
contratti e delle posizioni di lavoro. Da
alcuni anni in Italia le nuove posizioni
di lavoro si concentrano nel lavoro auto-
nomo – in settori e con qualifiche del
tutto diversi da quelli del lavoro autono-
mo tradizionale – e, fra i dipendenti, nei
contratti di lavoro diversi da quelli a
tempo indeterminato. L’impressione che
si ricava dai dati disponibili è che il mer-
cato del lavoro italiano sia più frammen-
tato e segmentato di quello americano.

Ma il punto da ricordare è che l’econo-
mia europea è cresciuta lungo tutti gli
anni 90 con una velocità pari alla metà
di quella americana. Il problema diventa
allora capire perché la crescita è stata
bassa in Europa. È qui che la differenza
con gli Stati Uniti si fa eclatante. Ed è qui
che la sinistra europea deve impegnarsi
in un esercizio di riflessione non ideolo-
gico: non deve avere paura, in altri ter-
mini, di capire fino in fondo gli ingre-
dienti del successo americano degli anni
90. Che sono tre: una popolazione cre-
scente, mentre quella europea è stagnan-
te; una politica monetaria più flessibile,
mentre quelle europee - prima dell’Euro
- sono state pesantemente condizionate
dalla paura della speculazione sui cambi;
una componente di investimenti in ri-
cerca scientifica e tecnologica più rile-
vante, soprattutto nei settori più espan-
sivi della domanda.

Vista così, possiamo ben dire che l’eu-
rosclerosi non è un’invenzione propa-
gandistica. C’è stata, c’è, davvero. È lo
scenario che ci viene consegnato dalle
politiche conservatrici che hanno domi-
nato largamente l’Unione Europea e i
suoi paesi negli ultimi 20 anni. L’Europa
sembra sclerotizzata. La popolazione
non aumenta, l’occupazione neppure.
La disoccupazione, dopo essere salita in
occasione delle crisi economiche, non è
più discesa. È uno scenario inaccettabile
per la sinistra. Uno scenario di declino.
Di Europa-fortezza. Di una società che
non esprime dinamismo, innovazione,
ricambio, mobilità sociale, opportunità
per i giovani. Sono convinto che modifi-
care questo scenario sia il più grande im-
pegno che le forze di sinistra europee de-
vono assumere. È su questo che verran-
no giudicate dall’elettorato di ciascun
paese. L’Europa è oggi libera dall’osses-
sione del tasso di cambio. Può riacquista-
re margini di manovra che finora le era-
no preclusi. Ciò che ancora manca, ad
equilibrare le istituzioni europee, è una
vera politica economica coordinata per
la crescita. Ma, grazie all’iniziativa dei
partiti socialisti, già si intravedono i pri-
mi segnali. Segnali che, per essere raffor-
zati, richiedono da parte di tutti i paesi
una visione veramente europea e coope-

rativa, e non di semplice difesa degli in-
teressi nazionali.

C’è un obiettivo politico che i riformi-
sti europei dovrebbero di nuovo prende-
re in seria considerazione: quello della
piena occupazione. Di una piena occu-
pazione, naturalmente, adeguata alle
economie di mercato e alle trasformazio-
ni intervenute nel mondo del lavoro nel-
l’era post-fordista. Una piena occupazio-
ne che non può significare un unico la-
voro fisso per tutta la vita a ciascun citta-
dino. Una piena occupazione che na-
sconde al suo interno grandi flussi di
mobilità, da posto a posto, da qualifica e
qualifica, da settore a settore, da regione
a regione. Una piena occupazione in cui
è molto più elevata, rispetto agli anni 50,
la quota dei lavori autonomi, dei lavori a
tempo determinato, dei lavori a tempo
parziale. Questo tipo di lavori non sono
di per sé “cattivi”. Talvolta nascondono
l’assenza di tutela per i lavoratori. Altre
volte sono la semplice conseguenza di
una diversa diffusione di modelli orga-
nizzativi flessibili e della crescita dell’e-
conomia dei servizi.

Piena occupazione significa esistenza
di opportunità. Significa possibilità di
entrare e di sperimentarsi sul lavoro. Si-
gnifica una porta di accesso al Welfare
per chi potrebbe invece, in un mercato
del lavoro fortemente segmentato, re-
starne escluso per lunghi periodi di tem-
po. Significa un aiuto concreto ad uscire
dal circolo vizioso dell’impotenza e della
sfiducia.

La differenza fra destra e sinistra non
sta nell’accettazione o meno di quella
che, in termini generici, viene chiamata
flessibilità. Che è stata giustamente defi-
nita in questa Conferenza una «parola
magica» che va, sempre, ulteriormente
specificata. La vera differenza sta nel go-
verno delle flessibilità. Che la destra ab-
bandona al mercato, con la conseguenza
di una perdita di capitale umano. Men-
tre per la sinistra complementare alla
piena occupazione è il governo delle
flessibilità. Il governo concertato con le
parti sociali. Il governo attraverso la for-
mazione continua e le politiche attive
del lavoro. Il governo attraverso il diritto
d’informazione e di contrattazione del-
l’organizzazione del lavoro.

La differenza fra destra e sinistra sta

nelle politiche per l’occupazione, non
nella valutazione del grado di «bontà»
dei lavori. Non stiamo discutendo né dei
diritti né delle forme di regolazione giu-
diziale dei licenziamenti. Stiamo discu-
tendo di come creare nuova occupazio-
ne, oppure fare emergere occupazione
sommersa. I governi di centro-sinistra
europei si sono dati, nell’ultimo vertice
di Vienna, nuovi parametri quantitativi
che riguardano proprio le politiche per
l’occupazione. In prospettiva, gli stati
membri dell’Unione dovranno garantire
a chi perde un lavoro una nuova oppor-
tunità entro 12 mesi. Ed entro 6 mesi nel
caso di giovani alla ricerca del primo im-
piego. Si tratta di impegni formidabili
per le strutture e le agenzie che gestisco-
no le politiche per l’occupazione. In Ita-
lia si tratta, come ben sappiamo, di in-
centivare poco a poco una qualità e
un’efficienza oggi spesso sconosciuta da
parte delle pubbliche amministrazioni.
Si tratta di parametri per raggiungere i

quali il nostro paese dovrà compiere uno
sforzo eccezionale, modificando radical-
mente comportamenti consolidati sia
nel settore pubblico che in quello priva-
to. In questo quadro, un appuntamento
importante per il governo è il varo della
delega per il riordino e la razionalizzazio-
ne degli incentivi per l’occupazione.

La piena occupazione di cui parlo è
quella cui si è riferito Tony Blair. È l’uni-
ca alternativa alla società deregolata, alla
società cosiddetta dei «due terzi», dove
solo un terzo (o adirittura un quinto) dei
cittadini riesce ad avere un posto di lavo-
ro che dia accesso ai diritti sociali.

Si tratta di un’alternativa che si co-
struisce selezionando le scelte. Primo, la
ripresa della crescita e degli investimenti.

Secondo, la liberalizzazione del mercato
del lavoro, che non significa libertà di li-
cenziamento, ma libertà di ingresso, de-
finizione di soglie minime di diritti ga-
rantiti per tutti, ricomposizione del mer-
cato del lavoro. Terzo, la riforma dei si-
stemi di welfare, nella direzione dell’uni-
versalismo dei diritti di base, da collegare
sempre più alla cittadinanza, e del finan-
ziamento su base categoriale o indivi-

duale delle ulteriori prestazioni (il Welfa-
re dei tre pilastri). Quarto, la concertazio-
ne sociale. Quinto, solide politiche del-
l’occupazione, che siano in grado di for-
mare e di garantire in tempi certi il reim-
piego dei lavoratori in mobilità. Sesto,
forti politiche per l’inclusione, in grado
di evitare che vaste fasce di popolazione
perdano il contatto con il lavoro e con la
società.

È chiaro che facciamo riferimento ad
un modello europeo di piena occupazio-
ne. Mentre l’esperienza americana è inte-
ressante sul piano della gestione macroe-
conomica, non pensiamo che lo sia, ad
esempio, sul piano della copertura sani-
taria e assistenziale – come mostra l’a-
spra battaglia politica in corso in quel
paese per la riforma delle politiche di sa-
nità e di assistenza. Se vogliamo, possia-
mo guardare all’Olanda – com’è stato
detto ieri in questa Conferenza – dove la
transizione verso una moderna piena oc-
cupazione è stata governata dai socialisti

al governo in un
quadro di concer-
tazione sociale.

Ma vorrei dire
ancora di più. La
sinistra può parla-
re di piena occu-
pazione solo se es-
sa è in grado di
unificare il mondo

del lavoro. Finché si continuerà a fare
differenza fra i diversi lavori, a pesarne il
grado di «bontà» - e non parlo certo del-
le soglie dei diritti, parlo di una «bontà»
che viene intesa con riferimento al tradi-
zionale modello fordista di organizzazio-
ne del lavoro - ebbene, fino ad allora per
la sinistra sarà impossibile porsi l’obietti-
vo della piena occupazione. L’unico
obiettivo ammissibile per una sinistra
che accetta la frammentazione sarebbe
quello, difensivo, di proteggere alcune
categorie di lavori, quelli che essa stessa
autodefinisce «buoni», abbandonando
tutti gli altri al fai-da-te, e in prospettiva
a farsi rappresentare dalla destra.

Per quanto riguarda il nostro partito,
noi dobbiamo aspirare a diventare il par-
tito di tutti i lavori, non solo di alcuni.
Noi vogliamo batterci per uguali diritti e
pari opportunità per tutti, e non a difesa
delle garanzie di pochi.

Se interventi sui sistemi di regolamen-
tazione aiutano a ricomporre il mercato
del lavoro, non c’è nulla di male per la
sinistra a proporli. Si tratta, da un lato,
di scambiare le flessibilità con la piena
occupazione. E, dall’altro lato, di scam-
biare le flessibilità con l’estensione dei
diritti di accesso al welfare, e con la con-
temporanea emersione di nuova base
contributiva per i sistemi di sicurezza so-
ciale.

Questa è la chiave con cui io leggo il
dibattito che nella nostra Conferenza si è
sviluppato intorno alle ipotesi avanzate
da Massimo D’Alema. È un fatto che
l’occupazione in Italia aumenta solo nel-
le piccole imprese. È un fatto che le no-
stre piccole imprese incontrano ostacoli
alla crescita. È un fatto, allora, che ri-
muovere gli ostacoli alla crescita delle
piccole imprese, oltre a contribuire al raf-
forzamento della base imprenditoriale
diffusa del paese, potrebbe avere effetti
occupazionali espansivi.

Nessuno può sostenere, e nessuno ha
in verità sostenuto, che l’unico ostacolo
alla crescita delle piccole imprese sia nel-
le modifiche normative che intervengo-

no una volta supe-
rata la soglia dei
15 addetti. Tanti
altri ostacoli esi-
stono – e un pro-
getto di intervento
potrebbe definire
le misure aggiunti-
ve da mettere in
campo, partendo

dalle ipotesi avanzate ieri da Cofferati.
Tuttavia, è un fatto che la soglia dei 15

addetti introduce una segmentazione ar-
tificiosa sul mercato del lavoro. È un fat-
to che quella soglia assume un connota-
to psicologico per le decisioni di amplia-
mento. È un fatto che, per eludere la so-
glia, le imprese mettano in atto compor-
tamenti opportunistici. È possibile, allo-
ra, come ha detto Trentin, aprire una di-
scussione per avviare una sperimentazio-
ne e valutarne serenamente nel tempo i
risultati. È chiaro comunque che nessu-
na decisione in questa direzione potrà
essere presa senza il consenso delle parti
sociali e al di fuori della concertazione.

La discussione di questa Conferenza
ha dimostrato che i Democratici di Sini-
stra sono una forza politica moderna,
aperta all’innovazione e alla contamina-
zione con altre culture politiche riformi-
ste. Tuttavia, sono anche una forza con
radici ben definite. Vogliamo rappresen-
tare un fattore di stabilità e di certezza.
Vogliamo continuare a proporre un’idea
della politica fatta di serietà, di ideali, di
impegno civile. Vogliamo rafforzare il
nostro rapporto con tutto il mondo del
lavoro. E soprattutto vogliamo contri-
buire, attraverso le nostre idee, la nostra

◆L’Europa, grazie ai governi
socialisti, può impegnarsi
per una vera politica di crescita

◆Pieno sostegno e solidarietà
da parte dei Ds alle categorie
in lotta per il rinnovo dei contratti

03SPC03AF01
8.0
15.0

◆Serve uno sforzo straordinario
per l’occupazione, primo passo
il riordino di tutti gli incentivi

◆Occorre costituire in tutte le città
associazioni antiracket
per combattere la piaga dell’usura
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