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l’Unità I FIGLI INPROVETTA 9 Sabato 6 febbraio

◆Francesca Izzo: «La legge Bolognesi
era un punto di mediazione molto alto
Ora tutto viene lasciato all’arbitrio»

◆Gloria Buffo: «È prevalsa l’idea sbagliata
che questo problema riguardi la coscienza
invece ha a che fare con la politica»

◆Marcella Lucidi: «Io in commissione
ero stata favorevole... poi essendo cattolica
in aula ho votato contro l’eterologa»

IN
PRIMO
PIANO

«Fecondazione, ora intervenga Rosy Bindi»
Le donne Ds: «Un regolamento ministeriale. Meglio nessuna legge piuttosto che questa»
CINZIA ROMANO

ROMA Il cammino della legge
sulla fecondazione assistita ora è
tutto insalita.Loscontroeilvoto
alla Camera che ha buttato all’a-
ria il lungo e faticoso lavoro di
mediazione avvenuto in com-
missione rende impossibile un
iter rapido del provvedimento. E
soprattutto insinua ildubbioche
forse una legge che è un lungo
elenco di divieti non serve; e che
la discussione approfondita che
non c’è stata nei partiti e nel pae-
se è ora necessaria. Tra le donne
dei Ds, pur con accenti diversi, le
perplessità e i dubbi emergono
oraconforza.Madavverounara-
dicalizzazione dello scontro non
eraprevedibile?

Francesca Izzo, coordinatrice
delle donne dei Ds, resta convin-
ta che la legge rappresentava un
puntodimediazionealtoeaccet-
tabile. «Il lavoro di preparazione
svolto in commissione Affari so-
ciali metteva al riparo dal rischio
distrumentalizzazionipolitiche.
La destra invece ha deciso di ca-
valcare questa campagna su una
materia così delicata che desta
preoccupazioninonsolotraicat-
tolici ma anche tra i laici», spiega
la Izzo. Che ammette: «Io ad

esempiohodubbisull’accessoal-
la fecondazione assistita alle sin-
gle.Mentresull’interruzionedel-
la gravidanza la decisione spetta
solo alle donne, la procreazione
coinvolgeanchel’altroenatural-
mente il nascituro». Ed ora, il pa-
radosso, è che impedendo una
soluzione equilibrata, rispettosa
dellediverseconcezionireligiose
ed etiche, tutto viene lasciato al-
l’arbitrio con nessuna garanzia
per le donne e i nascituri che si
vorrebbetutelare.

«Certo sarebbe stato necessa-
rio un dibattito più ampio. An-
che all’interno dei Ds la discus-
sione è stata limitata e non ha
coinvoltotuttoilpartito-osserva
la Izzo -. Ora, se una posizione
vuole prevalere sulle altre, inevi-
tabilmente renderà impossibile
varare una legge. Che doveva
avere come obiettivo quello di
governare lo sviluppo tecnologi-
coinquestocampo».

Più drastico il giudizio di Glo-
ria Buffo, deputata Ds: «È preval-
sal’ideachequestofosseuntema
che rispondeva più alla coscien-
za che alla politica. Ma i parla-
mentari non possono sostituirsi
alla coscienzadeicittadini;quin-
di meglio non legiferare. La veri-
tà è che invece lo scontro è stato
tutto politico». Per la Buffo il di-

battitoe ladiscussionefraledon-
ne c’è stata, la verità «è che ci so-
no posizioni diverse tra di noi a
cui dovremmo abituarci. Anche
all’intorno di noi diessine. Nonè
un mistero che molte di noi rite-
nevano più utile limitarsi ad un
regolamento del ministero della
sanità o ad una legge cosiddetta
leggera, con poche norme sui
centri e i diritti del nascituro.
Inoltre c’era fra noi chi avanzava

dubbi sull’op-
portunità di
andare ad una
soluzione di
mediazione
così anticipa-
tamente. È
prevalsa inve-
ce l’idea di una
legge ampia,
fruttosubitodi
mediazione
fra le diverse
posizione.

Spero - spiega la Buffo - che que-
sta vicenda convinca chi nutriva
dubbi che in questo campo me-
no si legifera e meglio è. E che le
mediazioni si fannoalla fine,do-
poaver fattocomprendereatutti
letueposizioni».

Marcella Lucidi, cristiana so-
ciale e deputata dei Ds, in com-
missione aveva votato a favore

della fecondazione eterologa. In
aula invece si è espressa contro.
«Ma non perché influenzata dal-
le posizioni del Vaticano. Ho
avuto grandi inquietudini, ine-
vitabili quando la scienza tocca i
confini della vita. Di fronte al di-
rittodelnascituro, alla formazio-
ne della sua identità rispetto alle
figure genitoriali ha prevalso in
me il diritto del neonato. Certo
resta ildilemmadel legislatoresu
materie così delicate, ma credo
cheunlimiteallenuovetecniche
eallascienzavadaposto».

Elena Cordoni, deputata ds e
firmataria di una delle legge pre-
sentate sul tema, resta convinta
che una normativa ancora oggi è
opportuna ma è impossibile pro-
seguire sul testo votato in aula:
«Su quegli emendamenti noi
non siamo disponibili. Certo si
apreundelicatoproblemapoliti-
co. Comunque è facileprevedere
chel’iternonsaràbreve.Anzi».

Come proseguire? La via d’u-
scita che indicano la Buffo e la
Cordoni, visti inevitabilmente i
tempi lunghi della legge, è un at-
to amministrativo del ministro
della Sanità che emani direttive
per l’attività dei centri. E che si
apre una discussione non solo
nella aule parlamentare ma nel
paese.

06INT02AF01
2.0
18.0

L’Ordine dei medici
«Il nostro codice
non la vieta»
Il nostro codice deontologico non
vieta la fecondazione eterologa.
Alla Camera si è assunto un atteg-
giamento eccessivamente radica-
lizzato che renderà difficile l’iter
della legge.Loaffermailpresiden-
te della Federazione nazionale de-
gli Ordini dei medici Aldo Pagni in
meritoallabocciaturadella fecon-
dazione eterologa da parte della
Camera dei Deputati. «La legge -
dice Pagni all’Adnkronos - in qual-
che modoeraarrivataad un punto
di compromesso tra posizioni di-
verse e contrastanti come aveva
fatto il codice deontologico nel
1995 ed anche nella nuova stesu-
ra. Speravamo quindi che nel frat-
tempo ci fosseunmiglioramentoe
una presa di posizione più serena
ancheperchésenza la leggediven-
ta tutto problematico. Per quanto
riguarda l’eterologa, non vietata
dal nostro codice deontologico,
credo che sia un problema di con-
sapevolezza della coppia e, so-
prattutto, la legge dovrebbe ga-
rantire che il nascituro non venga
danneggiatoper ildisconoscimen-
to di paternità che potrebbe avve-
nire a distanza di tempo dall’even-
to. È solo un problema di coscien-
za». L’art. 42 del codice nuovo
deontologico recita: le tecniche di
fecondazionehannoloscopodiov-
viare alla sterilità; è fattodivietoal
medico, anche nell’interesse del
bene del nascituro, di attuare for-
me di maternità surrogata, forme
di fecondazioneassistitaaldi fuori
di coppie eterosessuali stabili,
pratiche di fecondazione assistita
indonne inmenopausanonpreco-
ce, forme di fecondazione assisti-
ta dopo la morte del padre; è pro-
scritta ogni pratica ispirata a pre-
giudizi razziali; non è consentita la
selezione dei gametì; è bandito
ogni sfruttamento commerciale,
pubblicitario e industriale dei ga-
meti; sono vietate pratiche di fe-
condazione assistita in studi, am-
bulatori o strutture privi di idonei
requisiti.

Qualcuno teme che il blocco
della legge alimenti il mercato ne-
ro e favorisca il viaggio della spe-
ranza all’estero. Ma quanto costa
rivolgersi a centri fuori dai confini
nazionali? «La situazione negli al-
tri paesi - afferma il dottor Claudio
Manna, ginecologo - è molto più
limpida, non c’è la deregulation
italiana. In Francia la fecondazio-
ne eterologa non è consentita, in
Germania, inSpagna,sì».

■ ELENA
CORDONI
«Su quella legge
così stravolta
non si può
proseguire
Dunque l’iter
non sarà breve»

Gloria Buffo responsabile Sanità per i Ds Angelo Palma

MARIA SERENA PALIERI

ROMA Romano Forleo, 65anni, a
lungo primario al romano ospe-
dale Fatebenefratelli, professore
all’Università di Tor Vergata, già
segretario regionale della Dc e og-
gi tra icristiano-sociali, èuna figu-
ra di spicco nel mondo dell’oste-
triciaeginecologiacattolica.

Professor Forleo, all’indomani
della débâcle del dibattito sulla
fecondazione assistita, da catto-
lico, damedico e da militante po-
litico del centrosinistra, si sente
vittoriosoosconfitto?

«Non siamo di fronte a una vitto-
ria della destra, come scrivono i
giornali di quel fronte. Non c’è
una destra vincitrice su una sini-
strachenonhasaputoaccettare le
istanze del mondo cattolico. La
chiusura alla fecondazione etero-
loga non sarebbe mai passata se i
cattolici militanti del centro-sini-
stra, ma anche molti esponenti
non cattolici dei Ds, non avessero
votatocontro».

Allora è da cattolico che sente di
avervinto?

«Nonsoloperquesto.Conoscose-
natori e deputati laici seriamente
preoccupatidiquestalegge.Perso-
nalmente, ho amici tra scienziati
di valore, come Flamigni, che
l’hannoispirata.Mahosemprevi-
sto come un grande pericolo per

gli scienziati ilmiraggiodell’onni-
potenza: il sogno di entrare senza
limitineidelicatimomentidelna-
scere».

Il delirio d’onnipotenza scatta
quando il seme che lo scienziato
usa nonè quello dell’uomo che la
donna ha sposato al municipio o
inchiesa?

«La brama d’onnipotenza riguar-
da in generale la fecondazione as-
sistita: non si può trattare un em-
brioneumanocomeunembrione
di cavallo. Quando essa è eterolo-
ga il problema diventa questo: è
lecito, per un desiderio di paterni-
tà o maternità, attingere ciò che
manca, embrioni, ovuli, semi da
un frigorifero? E questo perché?
Perché la donna vuole un figlio
“tutto suo” o perché lo vuole un
uomochetrovaunadonnadispo-
staaoffrirgliunventreperlagesta-
zione. È desiderio egoistico, non è
oblativo, non è orientato al bene
del bambino. Negli Stati Uniti

s’arriva a scartare gli
spermatozoi d’un
marito non troppo
brillante e a scegliere
quelli del premio No-
bel,sperandocheilfi-
glio nasca genio. Ma
nonèfinita: l’insemi-
nazione eterologa in-
troduce un principio
di disparità tra madre
e padre, una “natura-
le”, l’altro “adottivo”
e questo dopo porte-
ràguai».

Insomma, rende
esplicita quella naturale dispari-
tà tra i sessi percui inantico sidi-
cevache«matersempercerta»...E
il padre, con ancestrale timore
maschile,no.Passiamoaun’altra
disparità. L’articolo uno della
leggeaffossatadicevachelasteri-
lità è una malattia, quindi c’è di-
ritto allacura. Può esistereundi-
ritto alla cura solo per alcuni, i

cittadinisposati,eglialtrino?
«Questa legge non parlava di cura
della sterilità: la fecondazione as-
sistita non leva il male, offre uno
strumentoperaggirarlo.»

Ancheunfegatotrapiantatonon
curaquellomalato:losostituisce.
Proibirebbe il trapianto a qual-
cunopermotiviextra-medici?

«Nonparliamodiorgani,qui.Par-

liamo di embrioni, di esseri uma-
ni. E come medico, poi, come fac-
cioadistinguereunacoppiadifat-
to da una coppia estemporanea, o
da due persone che si mettono in-
sieme in modo strumentale? Un
coppia di fatto, per me, sono due
persone che arrivano dicendomi,
nei fatti appunto, “non crediamo
nel matrimonio, né civile né reli-
gioso”...»

Ma si può credere nel proprio
amore, e nella voglia di dargli un
esito in un figlio, senza credere
nell’istituzione.Nontrova?

«Il pasticcio è stato aver inserito la
questione delle coppie di fatto in
questa legge, senza che esista an-
cora un loro stato giuridico, qual-
cosacheassicurichepoi tutt’edue
rispetteranno l’impegno preso
mettendo un bambino al mon-
do».

Da cittadina: si ha la sensazione
che il pasticcio vero nasca da una

vogliadelcentrocattolicodicon-
tare. Che la politica, in senso non
nobile, abbia avuto la meglio.
Sensazionesbagliata?

«La forzatura politica è stata aver
messoquidentrolaquestionedel-
le coppie di fatto. E buttare tutto
all’aria ora per questo, questo sì
cheèinaccettabile».

E a che condizioni a suo parere,
professorForleo, sipotrebberidi-
scutere?

«Stabiliamo i limiti della feconda-
zione omologa. Mettiamo dei pa-
letti. Poi mettiamoci intorno a un
tavolo: togliamo di campo i gran-
di affari che ci sono dietro e ridia-
mo dignità, anche scientifica, a
questo settore. Parliamo della fe-
condazione eterologa, cercando
la legge del minormalepossibile e
rispettandoilprincipiodellamag-
gioranza. Tenendo conto che, in
questo momento storico, la Chie-
sa è spesso più profetica del mon-
dosecolare».

L’INTERVISTA ■ ROMANO FORLEO, GINECOLOGO

«L’ostacolo è la coppia di fatto»

“Il pasticcio
è stato inserire

la questione coppie
quando non esiste

un loro status
giuridico

”


