
08ECO01A0802 ZALLCALL 12 22:31:27 02/07/99  

l’Unità 11 Lunedì 8 febbraio 1999

08ECO01AF01

Addio al Nobel Leontief «Pensioni, così si semina paura»
■ WassilyLeontief, il famosoPremioNobelper l’Economia,èmortoaNewYork.Aveva93anni.

L’economista,cheeranatoaSanPietroburgoil5agosto1905,avevaconquistatoilNobelnel
1973perlesueanalisidelsistemaproduttivoamericano.LaGeneralElectric,graziealsuo
modellodianalisi,erariuscitainoccasionedellacrisipetroliferadel1973adelaborareprevi-
sioniaffidabilisulleconseguenzedelproblemasulladomandapubblica,dallelampadinealle
turbine.Sieradimessonel1975daHarvardaccusando«gli insegnantidinoninsegnareeiri-
cercatoridinonfarericerca».Erapolemicoconicolleghicheelaboravanoteorie«guardando
lafinestra:occorronoifatti, leteoriesenzaifattisonoinutili».

■ «Seaumentanolerichiestedipensioneèperchèlepersonevengonospaventate».Ilsegreta-
riogeneraledellaCgil,SergioCofferati, intervienesuifalsiallarmidiquestigiorni incampo
previdenziale.Edice:«Iverinemicidellepensionisonoquellicheagitanolospettrodellediffi-
coltà,qualchevoltascompostamente,altrevoltealterandoidati,seminandocosìpreoccupa-
zione.Poisisorprendonodeidatidellelorocampagne».Invita,Cofferati,aguardareleserie
storiche,peraccorgersichelerichiestedipensioneaumentanoquandocisonocasidicrisi
industrialiconincentiviaipensionamentio«quandosiscatenanodisputepoliticheincande-
scentisuquesti temi».

Da Bruxelles sì con riserva all’Italia
Oggi l’Ecofin. D’Alema: «Il paese non sta perdendo credibilità politica»
BIANCA DI GIOVANNI

ROMA Un esame senza brivido,
visto che per l’Italia il risultato è
dato per scontato: promozione.
Eppure l’appuntamento di oggi a
Bruxellesdeiministrieconomicie
finanziari (Ecofin) dei Quindici -
che esamineranno il programma
di stabilità 1999-2002 di Italia e
Portogallo, e i piani di convergen-
za di Svezia e Gran Bretagna - ha
già provocato fibrillazioni. È ba-
stata un’osservazione della Com-
missioneeuropea,mercoledìscor-
so, a sollevarli. Il Governo euro-
peo giudica le previsioni di cresci-
ta «troppo ottimistiche» (2,5%
per il ‘99), e invita l’Italia a una re-
visione. All’«obiezione» il mini-
stro Carlo Azeglio Ciampi - oggi al
vertice assieme al direttore gene-
rale del Tesoro Mario Draghi - ha
già risposto:
quei numeri
sono vecchi (ri-
slagono a cin-
que mesi fa),
già li abbiamo
aggiornati in
un documento
successivo
(2%), e potran-
no essere rivisti
a metà anno,
dopo l’appro-
vazione del
Dpef, quando presenteremo pre-
visioniaggiornate(leultimestime
sullacrescitaparlanodi1,7-1,9%),
che includono l’anno2002.Chia-
ro? Per Ciampi nonc’èaltrodaag-
giungere, visto che l’Italia «non è
sotto esame», e rispetterà i patti
coni«contiaposto».

Insomma, per il ministro i due
traguardi-cardine del programma
di stabilità (riduzione del deficit e
del debito rispettivamente all’1 e
al107%delPilnel2001)nonsono
affatto a rischio. E neanche per la
Commissione, visto che nel suo
parere, nonostante le perplessità,
giudica «gli obiettivi in linea con i
requisiti del patto di stabilità e di

crescita». Allora, perché tanto fra-
casso? Accompagnato, tra l’altro,
da campagne allarmistiche su
pensioni e welfare? Che l’Europa
chieda una revisione del sistema
previdenziale, e che spinga per le
privatizzazioni, non è un mistero
per nessuno, tantomeno per
Ciampi. Il quale assicura che la
crescitaminoreèinuncertosenso
«ammortizzata» dal calo dei tassi
(che riduce i costi sul debito). E vi-
sto che in ambienti Ue sigiudica il
meccanismo «rischioso» (perché i
sagginonscenderannopiùdi tan-
to), il titolare del Tesoro ha già in-
formato il commissario Yves-Thi-
bault de Silguy di essere pronto ad
uninterventocorrettivo.Chenon
significa, comunque,una«mano-
vrina di mezzo-esercizio». Non va
dimenticato, poi, che il freno del-
l’economiacoinvolgel’Europain-
tera, inspecielaGermania,attuale
presidente di turno dell’Unione.
Tutti,quindi,dovrannofareicon-
ticonstimerivedutealribasso.

Allora, perché il «caso Italia»?
La «diffidenza» nei confronti di
Roma della Commissione Ue non
è da escludere, visto che i suoi
membri sono stati scelti per lo più
da esecutivi di centro-destra. Lo
scenario si capovolge nell’Ecofin,
a cui partecipano 13 ministri di
centro-sinistra su 15. Ma c’è chi
avanza l’ipotesi di un deficit del
Paesepiùpoliticocheeconomico.
Insomma, sarebbe la (in)stabilità
politica a non convincere Bruxel-
les.Suquestoèintervenutolostes-
so Massimo D’Alema.Perdire due
cose semplici semplici. Che la sta-
bilitàpoliticaèunbeneinsé.Eche
il Paese non sta perdendo la credi-
bilità riconquistata con l’euro.
Tant’ècheilchiarimentosuiconti
c’è già stato con il commissario de
Silguy, che, secondo il premier, «è
rimasto isolato» in Europa, visto
che la sua ipotesi di escludere le
misurediaggiustamentoautoma-
ticoperiPaesiadaltodebitoèstata
respinta da tutti. E poi, conclude
D’Alema, la Commissione ci ha
giàpromossi,ancheseconriserva.

L’INTERVISTA

Vaciago: fuori le ricette per la crescita
FELICIA MASOCCO

ROMA «La riforma delle pensio-
ni, la dismissione degli immobili
pubblicivuoti,leprivatizzazioni:
nonsonotaglichefannomaleal-
l’economia,ma scelteche favori-
scono la crescita e che nel ‘99 an-
drebberofatte».Piùchetagliareil
bilancio, l’economista Giacomo
Vaciago ritiene sia questa la stra-
da da seguire per compensare la
minorcrescitadelnostroPaese.

I nostri conti tornano, eppure la
Commissione europea chiede un
aggiustamento. Ritiene che sia
unallarmegiustificato?

«Piùcheunallarme,èchehanno
giudicato troppo ottimistiche - e
sonod’accordoanch’io- leprevi-
sioni di crescita dell’economia
italiana.Potevamoreagire indue
modi: rispondere che hanno ra-
gione e rivedere i conti; oppure
sostenere che quello era un
obiettivo e indicare le politiche
per conseguire il risultato. Non
abbiamo fatto né l’una né l’altra.
Quindi, quella di domani (oggi,
ndr) è probabilmente un’occa-
sione perduta. Potevamo essere
piùcoraggiosie indicarelepoliti-
cheperil‘99,direchetraprivatiz-
zazioni, riforma delle pensioni e
quant’altro avremmo fatto in
modo che ci fosse quella crescita
cheinvecevienefattapioveredal
cielo».

Leinonvedeunoscontropolitico
tra chi si muove guardando solo
aibilancieinuovigovernidisini-
stra che invece guardano più ai
problemilegatiallacrescita?

«No.Perchéigovernidisinistrasi
limitanoaprevederla, lacrescita,
ma non si impegnano agarantir-
la. È di sinistra invece produrre
crescita».

Alla luce delle sue considerazio-

ni, quella dell’Ecofin, è una pro-
mozioneocos’altro?

«Anche Francia e Germania, che
presenteranno i loro programmi
nelle prossime settimane, cre-
scono meno di quanto dovreb-
bero. L’Ecofin ci dirà che se ne ri-
parlerà a maggio. E a quel punto
se ne riparlerà tutti assieme: e a
quel punto ci sarà da chiedersi,
visto che l’economia del mondo
va così male, se non sia il caso di

rinviare di un anno gli impegni.
Forse l’Europa può aspettare a ri-
durre i deficit. Naturalmente
non lo può fare solo l’Italia, lo
dobbiamo fare tutti insieme. A
me piacerebbe che questo fosse
l’anno in cui si fanno scelte che
favorisconolacrescita:lariforma
delle pensioni è politicamente
molto difficile, ma non frena l’e-
conomia; dismettere gli immo-
bili pubblici vuoti inmodochesi
aprano i cantieri, favorisce la cre-
scita e anche le privatizzazioni
nonsonotaglichefarebberoma-
leall’economia».

L’Italia non rischia di nuovo di
scontare un deficit politico? E
qualiripercussionipuòavere?

«Iotemocheilsistemapiùstabile
siaquelloitaliano,vistochecam-
bia Palazzo Chigi, ma nei mini-
steri vedo gente che sta lì da anni
e anni, e sono loro che contano
di più. All’esterononpercepisco-
no che la nostra politica cambia
così in fretta, vedono sempre la
stessa gente. Quello dell’instabi-
litàèunfalsoproblema».

Molto probabilmente l’Ecofin ci
chiederàdirimetterelemanialle
pensioni. Crede che si debba in-
tervenire,èquestalastrada?

«Dal punto di vista sociale la ri-
forma delle pensioni èmolto dif-
ficile da trattare perché c’è gente
che ha delle aspettative, persone
a cui sono state fatte delle pro-
messe.Però, in terminirealiper il
paese, lavorare da 25 anni a 55 è
unnonsense».

Il problema è che più se ne parla,
più si alimenta la corsa alle pen-
sionid’anzianità...

«Bisogna smettere di parlarne e
provvedere una volta per tutte. È
chiaro che prima o poi dobbia-
mo scegliere. I giovanipensiona-
ti portano via il lavoro ai giovani
disoccupati».
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c’è già stato
E de Silguy
«è rimasto
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“Vorrei che questo fosse
l’anno in cui si fanno
le scelte per favorire

lo sviluppo dell’economia
Intervenire su dismissioni

e pensioni di anzianità

”
Il ministro
del Tesoro
Carlo Azeglio
Ciampi

Dal Zennaro/Ansa

SEGUE DALLA PRIMA

Le donne italiane in età attiva che
hanno un lavoro sono la metà di
quelle svedesi. Da questo punto di
vista, la migliore politica che pos-
siamo fare per le pensioni, in Italia
è anzitutto una politica dell’occu-
pazione, che aumenti la base con-
tributiva. Ecco perché la proposta
del part-time in alternativa al pen-
sionamento anticipato, rilanciata
dal Ministro Bassolino, soprattutto
se accompagnata dalla contestuale
assunzione di giovani part-time, è
doppiamente interessante: perché
non mira soltanto a ridurre le usci-
te pensionistiche, ma anche a po-
tenziare il livello dell’occupazione.

Noi dobbiamo assolutamente
uscire da un mercato del lavoro
asfittico e limitato, nel quale è gio-
coforza che la pensione del capofa-
miglia (l’unico occupato stabile
della famiglia) diventi un bene
prezioso ed intoccabile. Molti pae-
si europei, ed anche gli Stati Uniti,
hanno risolto questo problema ri-

correndo al lavoro part-time o,
meglio, allo sviluppo di una vasta
gamma di orari lavorativi ridotti.
Da parte di alcuni, si guarda a que-
sta soluzione con un certo sarca-
smo, ritenendo che il tasso di atti-
vità di questi paesi sia «gonfiato
statisticamente» da questa crescita
di lavori a tempo parziale. In realtà
si commette qui un grave errore di
prospettiva. La crescita del lavoro
ad orario ridotto, infatti, ci parla
del nostro futuro: in un’epoca in
cui il lavoro «full-time» tende a
scendere a 35 ore e quello «part-ti-
me» raggiunge ormai, per una fa-
scia crescente di lavoratori in Eu-
ropa, le 28-30 ore, ha ancora senso
mantenere questa rigida divisione
tra i due tipi di lavoro? La discus-
sione che si è appena avviata alla
Camera sulla legge per le 35 ore
può avere qui un ruolo cruciale:
essa può assumere, infatti, il signi-
ficato di una grande legge per la
diversificazione degli orari, incen-
tivando certo la riduzione del
«full-time», ma aprendo spazi an-
che al «part-time lungo» e al «part-
time corto», in modo da permette-
re alle parti di trovare il punto di
convergenza tra le esigenze delle

imprese e quelle dei lavoratori e fa-
vorire nel contempo nuove assun-
zioni.

Naturalmente, questa strategia
dovrebbe essere sostenuta anche
dal lato della domanda, con misu-
re che favoriscano l’espansione dei
settori ad alta intensità di occupa-
zione e, in particolare, dei servizi
privati (non solo i «fast food», ma
anche i servizi sociali, personali,
turistici, ambientali, culturali, etc).
Se un insegnamento ci viene dagli
Stati Uniti, esso è quello della
grande capacità di crescita occupa-
zionale che presentano questi ser-
vizi: è qui che il ritardo europeo è
particolarmente vistoso. Negli USA
il 41% della popolazione in età di
lavoro è occupata in questi servizi,
mentre in Italia, Francia e Germa-
nia siamo appena al 28%. Certo,
questo è dovuto anche ai bassi sa-
lari che caratterizzano una quota
consistente (pari al 25% circa) dei
lavoratori americani di questi set-
tori. Ma in Italia e in Europa, lo
stesso obiettivo può essere rag-
giunto senza abbassare i salari e ri-
ducendo gli oneri contributivi e fi-
scali che gravano sui lavoratori e
sulle imprese di questi settori. Di-

versi paesi europei (come l’Olanda
e il Regno Unito) si sono già posti
su questa strada, che è poi quella
espressamente consigliata dalla
Commissione di Bruxelles nel suo
ultimo «Joint Report», laddove
suggerisce di ridurre la pressione
fiscale e contributiva «nei servizi
ad alta intensità di lavoro non
esposti alla concorrenza interna-
zionale» e «sul lavoro relativamen-
te meno retribuito». È facile capire
qui come una politica di questo ti-
po, orientata selettivamente verso
questi servizi, sia altamente «con-
geniale» alla diffusione del lavoro
part-time, nel senso prima indica-
to.

Una strategia complessiva dun-
que, dal lato della domanda e del-
l’offerta, si potrebbe avviare per in-
nalzare il tasso di attività del no-
stro paese e ottenere, in tempi re-
lativamente brevi, soprattutto nel
Mezzogiorno, un risultato «visibi-
le» sui livelli di occupazione. Da
questo punto di vista, le misure re-
centemente prese dal nostro go-
verno in tema di sgravi contributi-
vi e fiscali, andrebbero ripensate:
esse infatti non hanno natura se-
lettiva o, se la hanno, è a favore

delle imprese industriali esposte
alla concorrenza, più che a favore
dei servizi «nazionali». Ma le im-
prese industriali, soprattutto quel-
le di medie e grandi dimensioni,
utilizzeranno probabilmente gli al-
leggerimenti del costo del lavoro
appena introdotti, trasformandoli
in maggiore produttività più che
in nuovi posti del lavoro. Natural-
mente non si afferma qui di ab-
bandonare ogni politica di soste-
gno alle imprese industriali, che
può essere importante per la com-
petitività dell’intero sistema eco-
nomico nazionale. Si dice solo
che, proprio per questo, non pos-
siamo caricare l’industria anche
del compito di realizzare un signi-
ficativo «exploit» sul terreno del-
l’occupazione nei prossimi 12-24
mesi. Questo compito, invece, può
essere ragionevolmente richiesto
al settore dei servizi non esposti al-
la concorrenza.

Una politica mirata alla crescita
«estensiva» dell’occupazione, in
grado cioè di coinvolgere le quote
giovanili e femminili oggi esterne
alla popolazione attiva, è dunque
un primo esempio di politica del
lavoro funzionale alla stabilizza-

zione del sistema previdenziale.
Altri esempi non mancano. Sul
piano delle politiche per la flessibi-
lità del lavoro, ad esempio, ci si
può chiedere se non sia ora di in-
tervenire per una maggiore pere-
quazione contributiva del lavoro
atipico e temporaneo, oggi eccessi-
vamente «premiato» e divenuto
endemico proprio per questo. Un
riequilibrio si rende necessario in
questo campo: occorre ricondurre
il lavoro atipico e temporaneo en-
tro argini contributivi più «equi»,
arrestandone la crescita divenuta
ormai patologica (e favorendo,
semmai, il lavoro part-time, dotato
anch’esso di elevata flessibilità, ma
a tempo indeterminato e a contri-
buzione equa e continuativa). Altri
esempi potremmo ricordare con ri-
ferimento alle politiche di lotta al-
la evasione e di emersione del la-
voro nero, per mostrare come, nel
campo del lavoro e della previden-
za, «tutto si tiene» e sono possibili
forti sinergie. L’importante, co-
munque, è sviluppare una strate-
gia complessiva e non ridursi ogni
volta, semplicisticamente, a «pren-
dersela con le pensioni».

MASSIMO PACI

NUOVE STRADE
PER CREARE...


