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◆ Il procuratore di Milano: «Bisognerebbe
eliminare l’articolo 606/E che consente
di pronunciarsi non solo sulla forma»

◆«La Corte dovrebbe considerare solo
il rispetto delle regole processuali
Sennò diventa un 30 grado di giudizio»

◆«Assurdo dire che una donna in jeans
non può essere violentata. Questa
sentenza non creerà un precedente»

IN
PRIMO
PIANO

L’INTERVISTA ■ GERARDO D’AMBROSIO

«Cambiate la norma, abolite le valutazioni di merito»
SUSANNA RIPAMONTI

MILANO È sconcertato, perples-
so. Gerardo d’Ambrosio prende
con le molle questa sentenza
della Cassazione che rischia di
mettere nero su bianco un prin-
cipio folle, in base al quale lo
stupro in jeans richiederebbe
necessariamente un consenso
della vittima. È l’ennesima ma-
nifestazionedelmaschilismoin
toga? Il procuratore aggiunto di
Milano, che un
giornosieunonori-
schia querele per la
sua abitudine di
parlare senza peli
sulla lingua, evita
giudizi di merito sui
colleghidellasupre-
ma corte, che han-
no cancellato con
una sentenza qual-
chedecenniodicul-
tura giuridica. Si
morde la lingua per
non sbilanciarsi e
suggerisce rimedi
tecnici. Spiega che bisogna eli-
minarequell’articolodelcodice
di procedura penale, il 606-E
che consente di fatto ai giudici
di cassazione di farevalutazioni
dimerito.Erilanciaunasuavec-
chia tesi: rendere esecutiva la
pena di primo grado, perchéso-
lo il giudice che ha assistito in
dibattimento alla formazione
della prova ha tutti gli elementi
per formare ilproprioconvinci-
mento.

Dottor D’Ambrosio, ci risiamo?
Siamo tornati ai vecchi tempi in
cui, invece di processare lo stu-
pratoresiprocessavalavittima?

«Sinceramente non credo che
questa sentenzapossacreare un
precedente, perché non sta né
in cielo né in terra che si affermi
cheunadonnainjeansnonpuò
essere violentata senza il suo
consenso. Nessun codice pena-
le potrà mai sancirlo. Io non ho
letto la sentenza e suppongo
che questa sintesi sia un’estra-
polazione giornalistica. In ogni
caso non può essere l’afferma-
zione di un principio di diritto.
È un giudizio che presumibil-
mente si fondasulla rilevazione
di contraddizioni nella senten-
za di secondo grado e che quin-
dilarespingeconrinvioallacor-
te d’appello. Ma ripeto, non è
l’affermazione di un principio
di diritto, destinato a far giuri-
sprudenza».

Le motivazioni della sentenza so-
no, sevogliamo,anchepiùpesan-
ti della sintesi giornalistica, per-
chèsientranelmeritodeifatti, si
mettono in dubbio i comporta-
menti della ragazza, si insinua
che avesse buoni motivi per ca-
lunniare lo stupratore per na-
scondereunarelazioneconlui.

«Il punto è proprio questo. La
Cassazione dovrebbe limitarsi a

valutazioni di legittimità, nel
senso che dovrebbe solamente
verificare se sono state rispetta-
teleregoleprocessuali,selapro-
va è stata raccolta in modo ade-
guato, senza limitare il contrad-
dittorio. Non deve esaminare
tutti i comportamenti o entrare
nel meritodei fatti, perchéaltri-
menti diventa un terzo grado di
giudizio, celebrato senzaesami-
naregliatti».

Però succede abbastanza spesso
chelaCassazioneesprimagiudizi

di merito e non si limiti a valuta-
zionidilegittimità.Èunabuso?

«Purtroppo no. Questo succede
perchèc’èunarticolodelcodice
diprocedurapenale, il606lette-
ra E, che lo consente. Mi chiedo
se non sia il caso di eliminare
questo articolo, che da più pro-
blemichevantaggi».

Ecosadicequestoarticolo?

«Dice che il ricorso in cassazio-
ne può essere proposto per as-
senza di motivazione o per una
sua manifesta illogicità. Ora,
non mi sembra il caso in que-
stione,dato chesipotrebbepar-
lare di manifesta illogicità se la
ragazza avesse detto cose che
fanno supporre che fosse con-
senzienteoseigiudicid’appello
avessero affermato senza argo-
mentare e senza valutare le pro-
ve che si è trattato di stupro. Mi
sembra più difficile parlare di il-
logicità, appiglian-
dosi al fatto che la
ragazza avrebbe
aspettato qualche
oraprimadiraccon-
tare l’accaduto ai
genitori o disqui-
sendo sulle perfor-
mance di un paio di
jeans».

Dunque si direbbe
che anche facendo
riferimento a que-
sto articolo, la Cas-
sazione abbia stra-
ripato dagli argini
prefissati.

«Nonspettaamedirlonépotrei
farlosenzaconoscere lemotiva-
zioni della sentenza. Oggi ho
letto molti autorevoli pareri di
persone che la criticavano an-
che aspramente. Che dire? Pos-
siamo scandalizzarci, affermare
che questa sentenza è frutto di
una mentalità gretta e sorpassa-

ta, ma esistono regole, previste
dal nostro diritto e con queste
regole dobbiamo fare i conti.
Finchè resterà in vigore l’artico-
lo 606 resterà aperta una fine-
stra che consente questi strari-
pamenti».

Dottor D’Ambrosio, in altre cir-
costanzeleihapropostol’esecuti-
vità della pena di primo grado.
Nel caso specifico si era trattato
di un’assoluzione, ribaltata poi
in appello e rimessa in discussio-
ne in cassazione. Non è detto che

sia sempre la strada
giusta.

«Io sono convinto
del fatto che la valu-
tazione debba essere
fatta dal giudice di
primo grado, che ha
assistito in dibatti-
mento, nel corso del
contraddittorio, alla
raccolta della prova
e ha avuto tutti gli
elementi per forma-
re il proprio convin-
cimento. I giudici
d’Appello, graziean-

che alle videoregistrazioni han-
notutte lepossibilitàdiriesami-
nare i fatti, ma bisogna mettere
un punto fermo. Se invece si da
alla Cassazione la possibilità di
entrare nel merito, si crea di fat-
to un terzo grado di giudizio, i
processi diventano intermina-
bili, con le conseguenze che co-
nosciamo».
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Il comma «E»
e la «manifesta
illogicità»
ROMA L’articolo 606 del codice
diprocedurapenaleesaminaica-
sidiricorsopercassazioneesta-
bilisceimotiviper iqualipuòes-
sereproposto. Ilcomma«e»,che
ilprocuratoreaggiuntodiMilano
GerardoD’Ambrosioproponedi
cancellaredalnostrodiritto,dice
cheèpossibilericorrere«per
mancanzaomanifestaillogicità
dellamotivazione(formulatadai
giudicid’appello,ndr)quandoil
viziorisultadaltestodelprovve-
dimentoimpugnato».Nelcasoin
questione,nonsipuòparlaredi
assenzadimotivazione,datoche
lasentenzadiappellodeigiudici
diPotenzanonsieralimitataad
affermare,senzavalutarelepro-
ve,chesieratrattatodistupro.
Cosìpure, lamanifestaillogicità
dellasentenzanonsembrerebbe
cosìevidente,datochelasupre-
macorteutilizza,perdimostrar-
la,motivazionichesfuggonoa
qualunquelogica.Mailproblema
chevienepostononèquellodi
unacorrettainterpretazionedel-
l’articoloinquestione.LaCassa-
zionedovrebbelimitarsiavaluta-
zionidi legittimitàedunquestabi-
lireseleregoleprocessualisono
staterispettateesenonsiriscon-
tranoviziprocedurali.Questoar-
ticoloperò,formulatointermini
estremamentegenerici,apreuna
finestraperfarrientrarelapossi-
bilitàdiformularevalutazionidi
meritodapartediungiudiceche
inteorianonavrebbequesto
compito.

“Finché l’articolo
606 resterà
in vigore

assisteremo
a questi

straripamenti

”

“La valutazione
della pena
dovrebbe

essere fatta
dal giudice

di primo grado

”

Quel Palazzaccio bloccato dai ricorsi
Solo l’anno scorso 65.000: «Così la giustizia va in tilt»

Un particolare
dell’affresco
nell’Aula magna
del Palazzo
di giustizia
di Milano

Ansa

NINNI ANDRIOLO

ROMA Giudici, cancellieri, im-
piegati, segretari, fattorini: un mi-
gliaio di dipendenti. La popola-
zione di un piccolo comune rac-
chiusa tra lemuradell’imponente
”palazzaccio” affacciato sul Teve-
re.Cortiligrandicomepiazze,cor-
ridoi senzafine, scalonimarmorei
chesembranononportaredanes-
suna parte: un labirinto, la meta-
fora di una giustizia che si avvita
su se stessa, che si rinnega, che ar-
riva in cima e che troppo spesso
deverifareilpercorsoall’incontra-
rio perché «il terzo grado di giudi-
zio» non coincide, come dovreb-
be, con quello definitivo e ultimo
che mette laparola fineadunpro-
cesso già di per sè lento e troppo
lungo. La Cassazione è come la
«cima» di una montagna: per rag-
giungerla c’è chi tenta la scalata
una, due, anche tre volte. Il caso
Sofri, per esempio. Tre sentenze:
unadellesezioniuniteedaltredue

difformi l’una dall’altra. «Oggi il
contrasto tra sezioni è ben visibile
- commenta l’avvocato Alessan-
dro Gamberini, difensore dell’ex
leader di Lotta continua -. La Cas-
sazione, un presidio importante
per la certezza del diritto, non as-
solve più ad una funzione di indi-
rizzo. Da cosa dipende? Su molte
materie l’incertezza è grande per-
ché grande è la confusione che si
registra sotto il cielodellapolitica.
Il riferimento non è più un vec-
chio codice con cinquanta artico-
li, ma una miriade di disposizioni
che è difficile interpretare in mo-
dounivoco».

Una montagna di norme e di
sentenze, ma anche una monta-
gna di ricorsi: l’anno scorso ne
hanno contati sessantacinquemi-
la, cinquantamila nel penale. Ne-
gli anni Sessanta i ricorsi per Cas-
sazione che riguardavano il Civile
superavano di poco i tremila, nel
’97 hanno raggiunto la soglia dei
quindicimila. Per contravvenzio-
ni che riguardanodivietidi sostae

altre infrazioni minime al codice
stradale vengono spediti al “pa-
pazzaccio” in media quattromila
ricorsi l’anno. «Un dato che da so-
loserveadilluminaretutto-osser-
va il senatore diessino Salvatore
Senese, consigliere di Cassazione
dall’86 al ‘92-.L’articolo111della
Costituzione permette di fatto di
ricorrereinognicasoallaSuprema
corte. In Bicamerale avevamo de-
finito un testo di riforma che con-
sentiva sempre il ricorso per i
provvedimenti che riguardano la
libertà personale, lasciando inve-
ce al legislatore la facoltà di deci-
deresullealtrematerie».

Una sorta di imbuto, quindi,
che avrebbe dovuto mettere ordi-
ne sulle scrivanie zeppedi fascico-
li di oltre cinquecento giudici di-
stribuiti tra sei sezioni penali e
quattro sezioni civili. «Un lavoro
immane da svolgere che, malgra-
do l’informatizzazione, porta
spesso una sezione a non sapere
quello che decide l’altra», spiega
ancoraSenese. AnnaFinocchiaro,

presidente della commissione
Giustizia della Camera, sta met-
tendoapuntounapropostadileg-
ge che dovrebbe modificare il si-
stema delle impugnazioni limi-
tando «l’uso a volte strumentale
del terzo grado di giudizio a fini
prescrittivi e dilatori». La ricetta?
«Restringere l’ambito di interven-
to della Cassazione alla valutazio-
ne di legittimità e non di merito».
Cosa significa concretamente?
Sentiamo Marco Pivetti, consi-
gliere presso la Suprema corte.
«Succede spesso -dice - che laCas-
sazione entra nel merito della ri-
costruzione del fatto. Dovrebbe
inveceoccuparsidelsignificatoda
dareallenormeecontrollarecheil
giudice di primo grado e quello di
appello non abbiano violato la
procedura e, in modo particolare,
quella che impone di motivare le
sentenze. Spesso, invece, si finisce
col sindacare l’accertamento del
fattocompiutodaigiudicineigra-
diprecedentidigiudizio:unarico-
struzione del processo fatta da chi

ha davanti a sè soltanto le carte. Il
legislatore aveva cercatodi limita-
re questa possibilità d’intervento,
mailimitisonosaltatineifatti».

Sotto accusa è il «vizio di moti-
vazione»:unpricipiomoltoelasti-
cochespalanca laportaadogni ti-
po di ricorso. Oggi, anche per un
piccolofurto, l’assenzadiunamo-
tivazionecheraggiunga ledimen-
sioni di un romanzo può giustifi-
care il ricorso per Cassazione. E
questo determina il circolo vizio-
sodiunterzogradodigiudizioche
entra nel merito del processo.
«Giudizio di legittimità significa
invece il controllo sul rispettodel-
le norme esistenti e sull’interpre-
tazione che ne viene fatta in pri-
mo e secondo grado», insiste Pi-
vetti. «LaCassazionesvolgeattivi-
tàchevannoaldi làdellesuecom-
petenzespecifiche -aggiungeCar-
lo Federico Grosso che presiede la
speciale commissione per la rifor-
ma del Codice penale istituita
presso il ministero di Grazia e giu-
stizia -. Questo succede perché gli

avvocatidifensori, facendoappel-
lo alla contraddittorietà e alla ca-
renzeeinsufficienzadellamotiva-
zione, inseriscononeiricorsiargo-
menti di merito. Bisognerebbe es-
seremoltorigorosiecircoscriverei
ricorsi a motivi meramente di di-
ritto».C’èdadire,perinciso,chele
dichiarazioni di inammissibilità
pronunciate dalla Cassazione ne-
gli ultimi anni sono aumentate di
molto.

Limitarel’usodeiricorsi?Gliav-
vocati non sono d’accordo. Il pre-
sidente dellacamera penale di Ro-
ma, Oreste Flaminii Minuto, spie-
ga il perché: «Si potrà limitare il ri-
corso per Cassazione soltanto
quando ci sarà un processo vera-
mente accusatorio nel quale le
parti saranno messe sullo stesso
piano e le possibilità di accedere
alla ricerca e alla formazione della
prova saranno uguali. Altrimenti
si finirebbeconl’eliminareungra-
do di giudizio econilprivare ladi-
fesa di una fondamentale garan-
ziadicivilitàgiuridica».

GIANNI CIPRIANI

ROMA Dopo la sentenza sui «jeans»,
che tanto clamore ha sollevato, c’è
un dubbio che serpeggia tra molte
persone: la pronuncia della Cassazio-
ne (o meglio della terza sezione pe-
nale) è in qualche modo indicativa
di un orientamento tradizionalista-
autoritario che si va rafforzando tra i
supremi giudici? C’è il ritorno a vec-
chie teorie, che ormai offendono la
stragrande maggioranza delle co-
scienze, secondo le quali una donna,
se vuole, può sempre e comunque re-
spingere con successo un tentativo di
stupro. E quindi, se ciò non è accadu-
to, questo significa che la donna
debba essere necessariamente consi-
derata consenziente?

La lettura delle più recenti senten-
ze della Cassazione in materia di rea-
ti sessuali dà un’impressione decisa-
mente diversa. Alcune motivazioni
sembrano non solo innovative, ma
anche poco condiscendenti nel rece-
pire le «ragioni» del violentatore. In-
somma, la sentenza sui «jeans» sem-
bra davvero un qualcosa di anomalo.

Non solo: qualcosa che in parte con-
traddice quello che altre sentenze
avevano affermato.

In uno dei passaggi della sentenza
criticata, i giudici avevano affermato
che uno dei dubbi sull’avvenuto stu-
pro andava ricercato nel fatto che la
ragazza non si era ribellata alla vio-
lenza, né aveva tentato di fuggire: «È
illogico affermare che una ragazza
possa subire supinamente uno stu-
pro (...) nel timore di patire altre ipo-
tetiche e non certo più gravi offese
alla propria incolumità». Ebbene: in
un processo contro un uomo accusa-
to di sequestro di persona e violenza
carnale, la Cassazione - nel febbraio
del 1997 - si era espressa in termini
diametralmente opposti. In quel caso
i giudici avevano esaminato il caso di
una persona che dopo aver picchiato
la convivente, l’aveva costretta a sali-

re su un’auto e l’aveva portata nella
sua abitazione, dove l’aveva violen-
tata. I difensori dell’uomo avevano
presentato ricorso contro la condan-
na sostenendo che la donna avrebbe
potuto fuggire. Tesi respinta dalla
Cassazione, la quale aveva affermato:
«Non esige che il soggetto passivo sia

posto nell’im-
possibilità asso-
luta di recupera-
re la libertà di lo-
comozione, es-
sendo invece
sufficiente l’esi-
stenza di un
ostacolo che il
soggetto stesso
non è in grado
di superare per
realizzare la pie-
na libertà di mo-

vimento». L’ostacolo, in quel caso sa-
rebbe stato di natura psicologica. In-
fatti i giudici avevano affermato che
la volontà della «donna era stata irre-
versibilmente fiaccata al momento
della brutale aggressione» così che
l’ordine dell’uomo di salire sull’auto
e di seguirlo «si poneva come indub-
bia coercizione morale per la persona
offesa che ragionevolmente paventa-
va ulteriori violenze fisiche, se avesse
osato frapporre indugi».

Più recentemente, proprio i giudici
della terza sezione penale avevano
affermato il principio che alcuni atti
sessuali come i «toccamenti» di alcu-
ne parti intime o il «bacio a labbra
chiuse» dovevano comunque essere
considerati violenza sessuale, se
compiuti contro la volontà di una
persona. I supremi giudici, in quel
caso, si erano dovuti esprimere su

una vicenda davvero brutta, che ri-
guardava una serie di violenze ripe-
tutamente commesse da un uomo
nei confronti di una ragazzina che
aveva meno di 14 anni.

I difensori dell’uomo avevano so-
stenuto che, non era stata consuma-
ta una violenza sessuale vera e pro-
pria, ma l’impu-
tato si era limita-
to ad alcuni atti
che - giornalisti-
camente - po-
tremmo definire
molestie. Gesti
che, secondo i
difensori, dove-
vano essere con-
siderati penal-
mente irrilevan-
ti, perché non
sarebbero rien-

trati nella sfera degli «atti sessuali»
così come configurati nell’ultima
legge del 1996. Tesi respinta. Aveva-
no affermato i giudici della Cassazio-
ne: «Sulla natura sessuale degli atti
suindicati (bacio, toccamento delle
mammelle, delle cosce o il bacio a
labbra chiuse, ndr) non è necessario
dilungarsi in dimostrazioni, dopo
quanto si è innanzi osservato con ri-
ferimento a tutti quegli atti che sono
oggettivamente idonei a stimolare
l’istinto sessuale, in quanto interes-
sano zone erogene del corpo: atti
che, se commessi su una persona
non consenziente o su persona che,
tra l’altro, sia minore infraquattordi-
cenne, sono comunque lesivi del be-
ne tutelato e, cioè, della libertà ses-
suale del soggetto passivo del reato».

Sempre la terza sezione penale del-
la Cassazione, infine, con una sen-

tenza depositata lo scorso 4 gennaio,
aveva affermato che anche i malati
di mente hanno diritto alla sessuali-
tà. Nel caso specifico, i giudici aveva-
no assolto un uomo sorpreso dai ca-
rabinieri mentre aveva un rapporto
con una donna di 32 anni che aveva
problemi psichici. L’uomo si era dife-
so sostenendo che la donna era con-
senziente (circostanza risultata vera)
che la sua menomazione non le im-
pediva di lavorare come commessa
in un negozio e, quindi, la sua capa-
cità di intendere e di volere non era
totalmente compromessa. La donna,
quindi, avrebbe consapevolmente
accettato di avere rapporti.

I giudici hanno dato ragione al-
l’uomo, sottolineando le differenze
tra la vecchia e la nuova legge. Con
la vecchia: «alla persona inferma di
mente era di fatto impedito di avere
una propria vita sessuale». La nuova,
invece «contiene una profonda inno-
vazione poiché punisce gli atti ses-
suali compiuti con persona malata di
mente, senza violenza o minaccia,
solo se il fatto è commesso abusando
delle condizioni di inferiorità psichi-
ca della persona offesa».

«Anche un bacio può essere violenza sessuale»
Molte sentenze della Cassazione non concedono attenuanti agli stupratori

■ MINACCE
E PERCOSSE
I giudici:
«Se la donna
non reagisce
è solo perché
è in uno stato
di prostrazione»

■ HANDICAP
E SESSO
«La nuova legge
consente
di avere rapporti
con persone
disturbate
psichicamente»


