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CAMPONOGARA

Teatro dedicato
al Nobel Dario Fo
I parroci offesi

Quattro tipi a bagnomaria
Panariello debutta al cinema con le sue macchiette 15SPE01AF03
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7.50

Manuela
Arcuri
e Giorgio
Panariello
nel film
«Bagnomaria»

■ AlsettimanalediocesanoLa vita
del popolo non è andata giù che
il Comune di Camponogara, die-
cimila abitanti nella campagna
tra Venezia e Chioggia, abbia
dedicato il piccolo teatro locale
al premio Nobel Dario Fo. «Una
cosa elettrizzante, credo che
non sia successo a nessuno pri-
ma di me», ha detto l’attore, ri-
ferendosi al fatto di essere «un
autore vivente». Ma i parroci
non ci stanno. «Perché snobba-
re illustri autori veneti?», han-
no protestato, rimproverando a
Fo di essere stato «poco rispet-
toso del vissuto culturale e reli-
gioso della nostra gente».

Algrido«Sivedeilmarsupio?»(l’enor-
me rigonfiamento sotto la calzama-
glia gialla che promette una virilità
esagerata), il «pierre» dai capelli deco-
lorati movimenta la sagra paesana ri-
lanciandolapopolaritàdelnoiosopa-
dre sindaco. Poi ci sono l’alcolizzato
Merigo, pazzo per la sua scalcinata bi-
cicletta, che scambia una cassa da
morto per una partita di vino da tra-
sportare sotto lo sguardo dispettoso
degli amici al bar; il bambino (troppo
cresciuto) Simeone, che scappa dalla
colonia estiva gestita dalle suore per
inseguireuna«bombolonaia»tettona
maritata con il vigile urbano più sce-
mo della Versilia; e infine il bagnino
Mario, tenero, panzone e sparaballe,

alle prese con un
rivale russo con
un fisico alla
Schwarzenegger
che gestisce un
bagno fanta-

scientificoperricconiinvacanza.
Quattropersonaggi cheGiorgioPa-

nariello,38ennecomicotoscanorive-
latosiintveapprodatoconsuccessoal
teatro, riversa ora nel suo primo film
da regista, quel Bagnomaria il cui ti-
tolo allude forse anche a una sorta
di condizione esistenziale. L’uomo
è amabile e dotato di un certo gar-
bo, ma sullo schermo non possiede
né la simpatia accattivante di un
Pieraccioni né la cattiveria oltrag-

giosa di un Ceccherini. Sicché la
commediola a episodi - pallida ed
estenuata - finisce con l’essere l’en-
nesimo capitolo di un filone dialet-
tale dal fiato ormai corto.

È vero. Anche Carlo Verdone, sul
finire degli anni Settanta, compì
un’operazione del genere, trasfe-
rendo sullo schermo le sue fulmi-
nanti macchiette (benché di im-
pianto realistico) sperimentate sul
palcoscenico del teatro Alberichino
di Roma: solo che lì c’era Sergio
Leone in veste di produttore a gui-
dare in cabina di regia l’esordio del
giovane comico. Panariello, invece,
è stato lasciato solo, e si vede, no-
nostante l’apporto alla sceneggia-

tura di quelle due vecchie volpi to-
scane che rispondono al nome di
Benvenuti & De Bernardi.

Sgangherato e incespicante, ap-
pesantito da un incipit tutto co-
struito sulla macchietta meno az-
zeccata (l’ottenebrato Merigo), Ba-
gnomaria intreccia i quattro episodi
in un contesto balneare che trova
una sua malinconica spiegazione

nel sottofinale
vagamente sur-
reale, laddove il
bagnino s’ina-
bissa nel mare
per una gara
d’apnea che
sembra volgere

al peggio. È probabile che il film re-
gistri, specie in Toscana, buoni in-
cassi. Ma, senza offesa, consiglie-
remmo a Panariello di chiudere qui
la sua carriera di cine-regista: come
mattatore teatrale è bravo e può
vantare un notevole seguito di
pubblico, perché non fa un passo
indietro per ributtarsi sulle cose
che gli riescono meglio? MI.AN.

Sarebbe questo
lo Shakespeare
da 13 Oscar?
Non convince alla Berlinale il film
di Madden con Gwyneth Paltrow
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DALL’INVIATO
ALBERTO CRESPI

BERLINO Sarebbe dunque questo
il film delle 13 candidature all’O-
scar? Shakespeare in Love, ovvero
il mitico Bardo sbarca in Ameri-
ca e sbaracca Hollywood? La
nostra reazione è un «mah!»
grande quanto il Globe Theatre,
ma scrivemmo la stessa cosa da
Berlino qualche anno fa, a pro-
posito del Paziente inglese, e
quello stravinse. Non vorrem-
mo si ripetesse la storia.

Shakespeare in Love non è, a
esser sinceri, un film brutto. È
molto accattivante, contiene
un’idea stuzzicante e spiritosa.
Ma questa stessa idea, nonché il
ritratto «quotidiano» del venti-
novenne Shakespeare e dell’in-
namorata che gli ispira Romeo e
Giulietta, sono svolti in modo
straordinariamente banale.
Inoltre, per assurdo che possa
sembrare, è recitato mediamen-
te malissimo: l’americana Gwy-
neth Paltrow rimane una delle
attrici più sopravvalutate degli
ultimi vent’anni, Joseph Fien-
nes (fratello di Ralph) è forse
l’unico inglese vivente che non
sa recitare e anche attori ben
più solidi, come Geoffrey Rush,
Judi Dench (candidati agli
Oscar), Colin Firth e Tom Wil-
kinson sono ampiamente all’in-
terno del loro cliché. In quanto
all’altro americano, Ben Affleck

(l’amico di Matt Damon in Will
Hunting), la sua presenza è un
mistero: a meno di sapere che
all’epoca era fidanzato con la
Paltrow.

La suddetta idea è «inventa-
re» la vita privata di un perso-
naggio come Shakespeare del
quale, immortali opere a parte,
quasi nulla sappiamo. C’è addi-
rittura chi pensa non sia nem-
meno esistito, che il suo fosse
un «nome d’arte» di una com-
pagnia d’attori che scriveva col-
lettivamente, e via con stranez-
ze di questo tipo. Qui si imma-
gina invece che nel 1593 Wil-
liam Shakespeare, astro nascen-
te del teatro elisabettiano, sia
colto da un micidiale blocco
creativo. Non riesce più a scri-
vere: ma ritrova la vena quando
si innamora della ricca Lady
Viola, il cui sogno è fare l’attrice
contro le convenzioni dell’epo-
ca, che nei ruoli di fanciulla im-
ponevano dei giovinetti. Così,
mentre Shakespeare, avendo co-
me Musa l’amore, scrive i versi
immortali di Romeo e Giulietta,
Viola si traveste da ragazzo e si
prepara al ruolo di Romeo. Ma
non sarebbe meglio se potesse
interpretare Giulietta, l’eroina
che a lei si ispira?...

Qui a Berlino la bionda Gwy-
neth e gli altri divi non si sono
fatti vedere. È venuto Colin
Firth, un bravo attore che era
delizioso in Febbre a 90 ed è qui

giustamente gaglioffo nei panni
dell’odioso Lord Wessex. Abbia-
mo potuto parlare con John
Madden, il regista, già autore di
Mrs. Brown in cui Judi Dench
era la regina Vittoria (qui, inve-
ce, è Elisabetta). E soprattutto
con Marc Norman, lo sceneg-
giatore che aveva scritto il co-
pione nel lontano 1988 e ci ha
detto le cose forse più curiose
per capire la natura del film. In-
tanto, Norman è americano, e il
suo è uno Shakespeare all’ame-
ricana: «Studiando il teatro eli-
sabettiano mi sembrava di ve-

dere Hollywood: lotte di potere,
intrighi, crisi creative, voglia di
successo, denaro, sesso. La fine
del Cinquecento è l’epoca in cui
nasce l’industria dello spettaco-
lo». Il film doveva essere girato
nel ‘91 quando Julia Roberts,
che doveva fare Viola, se ne an-
dò alla vigilia del primo ciak
perché non era riuscita a con-
vincere Daniel Day Lewis a in-
terpretare Shakespeare. Il copio-
ne è poi rimbalzato di produtto-
re in produttore finché sono ar-
rivati i fratelli Weinstein, i «ma-
ghi» della Miramax alla base del

successo americano di Benigni.
«Sono stati loro a dire: niente
Paltrow, niente film», chiosa
Norman. Che dà a Tom Stop-
pard (autore del più famoso
Shakespeare apocrifo, Rosen-
crantz e Guildenstern sono morti)
il credito di una revisione del
copione e della scelta di inclu-
dere, come personaggio, lo
scrittore «maledetto» Christo-
pher Marlowe: lo fa Rupert Eve-
rett, è il personaggio più bello
del film.

Ieri, comunque, era il giorno
degli inglesi alla Berlinale: è ve-

nuto anche Tim Roth (sezione
Panorama) con il suo primo
film da regista, The War Zone,
sul quale torneremo quando
uscirà in Italia (in aprile, distri-
buisce la Mikado). Riportiamo,
però, una sua bella battuta su
Tornatore e sulla richiesta della
Fine Line (distributrice Usa) di
tagliare 40 minuti a La leggenda
del pianista sull’oceano per man-
dare il film a Cannes: «Sta a lui
decidere. Io non taglierei mai il
mio film, che con 40 minuti in
meno durerebbe un’ora. Certo,
il suo è più lungo...».

Nella foto
grande

Gwyneth
Paltrow

e Joseph
Fiennes
nel film

«Shakespeare
in Love»

Qui accanto,
Colin Firth

nello stesso
film

candidato
a tredici

premi Oscar
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CINEMA ITALIANO

Vendite all’estero:
«Radiofreccia»
uscirà in Lituania

BERLINO L’idea nacque proprio qui a
Berlino,auspiceWalterVeltroniche
alloraeraaiBeniCulturalieriuscivaa
occuparsidicinemaassaipiùdiades-
so.Oggi l’Agenziaper lapromozione
delcinemaitalianoall’esteroèuna
realtà«indivenire»,eLucianaCastel-
lina,chelaguida,hainvitatolastam-

paitalianaperfareilpunto.Cheiniziamoconunanotizia: larassegnadifilmita-
liani«alatere»delFilmfest(induecinemacittadini,conpubblicopagante)èan-
databeneediversifilmhannointeressatoicompratori.Dueesempi:AldoGio-
vanni&Giacomousciranno inGermania,mentreRadiofreccia ha avuto offer-
te da vari paesi, compresa la Lituania. Castellina ha elencato risultati e
problemi. Fra i primi: l’aver «costretto» Anica, Api, Anac, Cinecittà, Rai e
Ice a lavorare assieme; il coinvolgimento forte di quest’ultimo, l’Istituto
per il commercio estero, che collaborerà alla presenza del cinema in
prossime fiere sul «made in Italy» a Buenos Aires e a Los Angeles; l’immi-
nente nascita di un sito Internet. I secondi si riassumono in una parola:
finanziamenti. «Dipendono dalla commissione del Dipartimento dello
spettacolo - dice la Castellina - che, non per colpa sua, è sempre in arre-
trato. Certo la nostra omologa Unifrance ha un budget annuale di 43 mi-
liardi e il Dipartimento appena dieci, e non sono tutti per noi...». AL.C.

CINE-TENDENZE

MA IL TITOLO

PIACE SOLO

SE È «ENGLISH»
MICHELE ANSELMI

B astachesia in inglese.E
se il titolooriginale suo-
na poco comprensibile -

vedi «Living Out Loud», ap-
pena uscito - il rimedio è in-
ventarsene un altro anglofo-
no, cioè«Kiss».Oaddirittura
si storpia l’enigmatico «Hi-
deous Kinky» trasformando-
lonell’ancorpiùinattendibile
«Ideus Kinky». Strano paese
l’Italia. Si continua adoppia-
re tutto, bandendo i civilissi-
mi sottotitoli, ma guai a toc-
care i titoli. Apriamo la pagi-
na dei «tamburini». Sono in
programmazione «A Bug’s
Life»(perchénon«Vitadain-
setti»?), «Velvet Goldmine»
(in quanti sanno che era una
sconosciuta canzone di Da-
vid Bowie?), «Happiness»
(esiste anche «Felicità»),
«Urban Legend» (traducibile
benissimo con «Leggenda
metropolitana»), «Celebri-
ty» (celebrità funziona me-
glio ininglese?),aiqualisipo-
trebbero aggiungere «My Na-
me is Joe», «Lost in Space»,
«Trainspotting», «Truman
Show»,«DeepImpact»,ilda-
nese «Festen», il franco-ru-
meno«Traindevie»...

Che cos’è: provincialismo,
esterofilìa, pigrizia, cinefilìa?
Un tempo si traduceva tutto,
con esiti spesso ridicoli, se è
veroche«Domicileconjugal»
di Truffaut diventò «Non
drammatizziamo... è solo
questione di corna» e «Avan-
ti!» (sì, in italiano) di Wilder
«Che cosa è successo tra mio
padre e tua madre?». Ma può
capitare anche l’opposto, e
cioè che il titolo italiano sia
migliore di quello originale,
come nel caso di «Ombre ros-
se», di sicuro più evocativo di
«Stagecoach» (diligenza).
Poi,però, capitache«Sveglia-
ti Ned» appaia un po’ incom-
prensibile anche agli spetta-
tori che hanno amato il bel
film irlandese, per il semplice
motivocheininglesesuonava
«VegliandoNed»...

Inutile dire che «Shake-
speare in Love» uscirà nelle
sale in originale. Anche chi
non mastica l’inglese ne af-
ferrerà il senso, ma perché
non«Shakespeare inamore»:
troppoautarchico?

CENSURE

«Yol» nei cinema turchi
18 anni dopo: un trionfo

Orchestra e voci salvano Katia
Catania, al Bellini la «Kabanova» di Janacek diretta da Graf

ANKARA Decine di migliaia di
persone affollano da venerdì i ci-
nema turchi per poter vedere, a
diciotto anni dalla «prima», il
film Yol («La strada») del regi-
sta turco Yilmaz Güney, vinci-
tore di un festival di Cannes
ma vietato finora in patria. Il
film, che racconta il dramma
di un gruppo di detenuti curdi
che hanno ottenuto una licen-
za, descrive, all’indomani del
colpo di stato militare del
1980, la repressione da parte
dello Stato, visto come un’im-
mensa prigione. Metafora
chiara, che sollecitò la scelta
repressiva delle autorità tur-
che.

Güney, nato nel 1937 da
una famiglia contadina curda
ad Adana, fu imprigionato per
la sua attività politica e quindi
condannato a 19 anni di carce-
re per l’uccisione di un magi-
strato: accusa che egli ha sem-

pre respinto, parlandome co-
me di un complotto. Dalla pri-
gione diresse Yol, con l’aiuto
del regista Serif Goren, per poi
montarlo egli stesso in Svizze-
ra dopo una rocambolesca fu-
ga avvenuta nel 1981. Il cinea-
sta morì nel 1984 a Parigi. L’u-
scita, ancorché tardiva, di Yol
nei cinema turchi è stata possi-
bile grazie ad un restauro ed
un nuovo doppiaggio finan-
ziato dalla «Fondazione Gü-
ney» guidata dalla vedova del
regista, Fatos. Le autorità tur-
che hanno però imposto la ri-
mozione della scritta «Kurdi-
stan» che campeggiava in una
delle scene. Il pubblico, soprat-
tutto giovani, è accorso in
massa per vedere quello che in
Turchia è un vero e proprio
«film-culto», anche se era già
circolato clandestinamente
sotto forma di video. Che dire?
Meglio tardi che mai.

RUBENS TEDESCHI

CATANIA Accolta dal pubblico,
nonfoltissimo,conuncaldosuc-
cesso, Katia Kabanova di Laos
Janacek è uno dei capolavori
lirici del nostro secolo. Appar-
sa nel 1921 a Brno, apre il pro-
digioso decennio che vede la
nascita della Lady Macbeth di
Mzensk, del Wozzeck, dell’An-
gelo di fuoco, del Cardillac, per
non parlare di Strauss, di Puc-
cini e dello stesso Janacek che,
tra il 1924 e il ‘28, fa seguire al-
la Katia la mirabile serie della
Volpe Astuta, L’Affare Makropu-
los, la Casa dei morti.

Il musicista, nato nel 1854,
ha superato i settant’anni, ma
il suo genio si impone nell’ul-
timo periodo, quando il trion-
fo internazionale del suo pri-
mo lavoro - la tragedia conta-
dina Jenufa - lo sottrae all’oscu-

ra condizione di insegnante,
in una cittadina della Moravia.

Anche in Katia che, secondo
l’autore, è tra le sue partiture la
più ricca di tenerezza e di sen-
timento, l’ambiente è popola-
re, collocato però nelle campa-
gne del Volga. Il testo è deriva-
to dal famoso dramma di
Ostrovski, L’Uragano, che fu in
Russia un modello di teatro
realista. Janacek, però, è attrat-
to dalla luminosa figura della
protagonista. Katia è una crea-
tura dolce, uscita da una adole-
scenza di crisi mistiche per
sposare lo scialbo rampollo dei
Kabanov. Entra così nell’am-
biente dei ricchi mercanti, bi-
gotti, avari e violenti. La suo-
cera Marfa domina la casa. La
fragile Katia subisce fino a
quando non conosce il timido
Boris, vittima anch’egli da un
bestiale zio. Per i due miseri è
una fuga nel sogno. Breve, per-

ché Katia, op-
pressa dalla
vergogna, si
getta nel Vol-
ga dopo aver
confessato il
suo «pecca-
to».

Nei tre atti,
genialmente
concisi, do-
mina il con-
trasto tra l’in-
sensibilità dei

vecchi e la dolcezza della gio-
vane vittima. In lei rivive quel
senso della natura che fa di Ja-
nacek un incomparabile pae-
saggista musicale. Il ricordo
dei campi, della piccola chiesa,
degli uccelli, isolano Katia dal
mondo sordido che la circon-
da e l’accompagnano alla fine
tra le gelide acque. Con lei
muore la poesia: resta la terri-
bile suocera che, davanti al ca-

davere ripescato dai contadini,
ringrazia «la buona gente per
l’aiuto». L’agghiacciante fina-
le, paragonabile a quello del
Wozzeck, la magia della notte
d’amore, la fluviale varietà del-
l’orchestra fanno della Katia
un capolavoro unico. Si esce
dalla splendida sala del Teatro
Bellini sedotti e sconvolti. E
non importa se l’allestimento
importato dall’Opera di Praga
con la regia di Martin Otava
sia polveroso, incerto tra realtà
e simbolo. L’esecuzione, diret-
ta da Hans Graf, salva lo splen-
dore della musica, con un’or-
chestra luminosa e un gruppo
di pregevoli interpreti tra cui
spicca la soave protagonista
Ilaria Galgani, assieme a Gwy-
neth Jones (Maria), Keith Ol-
sen (Boris), Michail Ryssov
(vecchio zio), Barbara Theler,
Alessandro Patalini e tutti gli
altri. Applauditissimi.

■ APPUNTI
SULLA REGIA
Allestimento
importato,
polveroso
e incerto tra
realtà e simbolo
Dirige Otava


