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Non punite la filosofia. È da paese declassato BRUNO GRAVAGNUOLO

E
così quel che non è riuscito alla Chiesa,
nellasuasecolarecompetizionecontroil
pensiero laico, sta per riuscire all’istitu-
zioneuniversitariaitaliana.Ecioèrende-

re «ancella» la filosofia. Non della teologia. Ma
della letteratura. Della pedagogiaedellescienze
della comunicazione. La Commissione per i de-
creti d’area - voluta dal Ministero per uniforma-
reicorsi i laureaalsistemaeuropeo-hapresenta-
toperfilosofiaunaseriedipropostechenepena-
lizzanoalquantol’identità.Prevedendopianidi
studio in cui le materie letterarie fanno la parte
del leone, assieme alle discipline pedagogiche,
storiche e semiologiche. Ne deriverà che per la

laureadiprimolivello,quellatriennale,saranno
soloseilemateriefilosofichedastudiare.Mentre
tutto il resto sarà appannaggio di altri insegna-
menti «umanistici», e decisi al 75% al livello na-
zionale.Unveroritornoindietro.Al1938,quan-
do pure con Gentile la filosofia, versione impe-
rial-speculativa, era«regina».E ilbelloèchenel-
laprimabozzapresentatanoneraprevistanem-
meno una «classe» di filosofia, a Lettere e filoso-
fia! Stortura che - viste le proteste dei filosofi- è
stata in parte corretta. Ma il risultato della revi-
sione è analogo. Mentre per i filosofi la materia
apparemiscelataeaccessoriaallealtre,per i«let-
terati» e i «pedagoghi» vale il contrario. E cioè: i

pianidistudioiquestiultimisonobenstruttura-
ti e coerenti. Quelli di filosofia sono invece in-
feudatidalle lettere.Econdividonoconesse,Ita-
liano, Latino e Storia, come «nocciolo duro» per
entrambe le aree. Certo le cose cambiano nel
biennio successivo, dove filosofia assume mag-
giore consistenza. Ma resta lo squilibrio. L’im-
possibilità di strutturare filosofia come scelta
epistemologicaeprofessionale,acontattoconle
aree di frontiera senza rinunciare acerte specifi-
cità.Il«pasticcio»èstatoconsumato-losidiceva
-daunaCommissioneformatadaipresididiLet-
tere, Lingue, Scienza della formazione, dai Beni
culturali e da due consulenti del Ministero. Nes-

sun filosofo incommissione: conrisultatidiscu-
tibili che ci si augura il Ministero riesamini. Ep-
pure, a legger le statistiche, la nobile materia
non è affatto vetusta. Secondo l’Istat, a tre anni
dalla laurea, il 74% dei laureati in filosofia trova
un lavoro. Contro il 47,2 di disoccupati laureati
ingeologiaebiologia,eil43%digiuristiaspasso.
Nonbasta.PerchéèarcinotocheinareecomeRi-
sorse umane, Formazione e Sviluppo organizza-
tivo, leaziendescelgonopropriotraifilosofi i lo-
ro quadri. «Logica e metafisica danno una mar-
cia in più ai manager», ha dichiarato Nicola da
Vinci della Boyden Executive Search, al «Sole
24»Oredidomenica.Eanaloghiconcettiribadi-

va sul quatidiano Gabriele Dini, della Spencer
Stuart: « i laureati in filosofia mi hanno sempre
fatto fare bella figura, capiscono le complessità
aziendali,fannogruppoeragionanosupiùlivel-
li». Si potrebbeaggiungere chemai come adesso
la filosofia, in quanto articolo «globale», cono-
sce un boom, in Italia e all’estero.E che gli astro-
fisici adoperano la filosofia per capire meglio
quel che scoprono e collegarlo ad altri rami del
sapere. Del resto Einstein confessava il suo debi-
to con Kant e Hume. E persino il grande Popper,
prima di morire tornò a Parmenide. In nome
della scienza. Possibile che solo nella provincia
pedagogicaitalianatuttoquestononconti?

ANDREA GINZBURG

Le sedici pagine scritte in inglese
da Sraffa su “The Corporative Sta-
te”risalgonoal1927(comerisulta
dalladataappostasulretrodell’ul-
tima pagina). Costituiscono il te-
sto preparato per una conferenza
tenuta al cosiddetto Keynes Club,
oPoliticalEconomyClubdiCam-
bridge.

Fondato da Keynes nel 1909, si
riuniva ogni lunedì sera nello stu-
dio di Keynes. Rigorosamente per
inviti, raccoglievaidocentidieco-
nomia più vicini a Keynes, gli stu-
denti che stavano perseguendo
una specializzazione in econo-
mia, e un piccolo gruppo selezio-
nato di studenti del secondo e ter-
zo anno. Risulta (secondo quanto
riferisceSkidelsky) chenel1923vi
partecipassero Shove e Pigou
(quest’ultimo raramente), e poi
Robertson, Ramsey, Austin Ro-
binson, Dobb. Si trattava di un
pubblico rigorosamente maschile
(per esempio Joan Robinson non
vivennemaiammessa).

Il fatto che i destinatari della
conferenza fossero inglesi va sot-
tolineato. In primo luogo perché,
edèovvio,questospiegailcaratte-
re informativo del discorso. Ma
soprattutto perché, come dirò, il
messaggio ultimo della conferen-
za, comerisultadallevibrateparo-
le conclusive, è quello di richia-
marel’attenzionesul rischiocheil
fascismo possa diffondersi in In-
ghilterra epiù in generale inEuro-
pa, nelle moderne ‘comunità in-
dustriali’(c’è qui implicitamente
l’ideacheil fascismononsiagene-
ratodall’arretratezza,masiacolle-

gatoaqualcheaspettodelcapitali-
smo più fondamentale e perma-
nente).(...)

Lo scritto sullo Stato Corporati-
vo si compone di un’introduzio-
ne, di due paragrafi in cui vengo-
no analizzati rispettivamente la
disciplina giuridica dei rapportidi
lavoroelariformaistituzionalefa-
scista, ediunepilogo.Mentrenel-
l’introduzione e, in parte, nelle
conclusioni, prevale un esplicito
linguaggiodi classe,nelleduepar-
ti centrali una sobria analisi delle
principali leggi e decreti conduce
aconcluderechelenovitàrispetto
ad una dittatura ‘classica‘ sonoso-
lo apparenti, e che la presunta
neutralità della
legge rispettoalla
parti sociali è pu-
ramente illuso-
ria.(...).

Nella parte in-
troduttiva, si af-
ferma in primo
luogo che con lo
Stato Corporati-
vo il Fascismo si è
proposto di «ri-
solvere il proble-
ma dei rapporti
di capitale e lavoro, fra di loro e
con lo Stato». «Nell’Italia del do-
po-guerra- egli scrive- la lotta fra
capitale e lavoro aveva raggiunto
unpuntocritico.Leclassideicapi-
talisti edei lavoratorieranoarriva-
te a consolidarsi saldamente in
due partiti opposti e separati, cia-
scuno dei quali avanzavaunapre-
cisa proposta di controllo dello
Stato. L’equilibrio delgovernode-
mocratico era scosso, il che impli-
cacheciascunodeinumerosiinte-
ressi in conflitto aveva un potere

minore dell’aggregato di tutti gli
altri». Dietro ogni questione che
riguardasse l’industria o la politi-
ca, la questione particolare passa-
va subito in secondo piano e il
conflitto «diventava di importan-
za generale, e implicava alla fine
sempre la stessa questione fonda-
mentale: chi era il padrone nelle
fabbriche, chi aveva il controllo
delloStato».(...)

Alla base dello Stato Corporati-
vo sono le organizzazioni dei da-
tori di lavoro e dei lavoratori. L’i-
dea sottostante - in verità «non
molto nuova», scrive Sraffa - può
essere così sintetizzata: «gli inte-
ressi del capitale e del lavoro, così

come quelli della nazione nel suo
complesso, sono identici per
quanto riguarda la produzione:
più grande il prodotto, maggiore
laquotadiciascuno,emaggiore la
potenza della nazione. E‘ solo
quandosiarrivaalladistribuzione
del prodotto che gli interessi di-
ventano opposti, dal momento
che maggiore è la quota di ognu-
no, minore necessariamente è la
quotadell’altro. Iprobleminasco-
nodal fattocheilpoterenegoziale
dipende dall’importanza nella

produzione, e l’arma impiegata
nella lotta per una quota maggio-
re del prodotto è il rifiuto di qual-
cuno di prestare un contributo al-
laproduzione,olaminacciadifar-
lo. Il conflitto, se si sviluppa senza
regolamentazione, conduce ad
una diminuzione della produzio-
ne che danneggia gli interessi di
ciascuno, e quelli della comuni-
tà». «Poiché non si ravvisa alcun
difettonell’attualesistemadicon-
trollo e organizzazione della pro-
duzione, l’interferenzadelloStato
potrebbeesseresoltantodannosa;
la produzione deve essere quindi
lasciatasenzarestrizioniall’inizia-
tivadeiprivatiedelleimprese».

Qui Sraffa aggiunge: «La Carta
del Lavoro, in cui sono fissati in
terminimoltovaghi iprincipidel-
lo Stato Corporativo, su questo
punto è molto precisa» : lo Stato
Corporativo considera «l’iniziati-
va privata nel campo della produ-
zione come lo strumento più effi-
cace e più utile nell’interesse della
Nazione»eprevedeunintervento
dello Stato nella produzione eco-
nomica «soltanto quando man-
chi o sia insufficiente l’iniziativa
privata o quando siano in gioco

interessipoliticidelloStato».
L’intervento dello Stato è inve-

ce necessario per impedire un
dannoso sperpero di risorse nel
momento della distribuzione del
prodotto, in modo che «i produt-
tori, alleggeriti dei costi impliciti
nella lotta possanodestinare inte-
ramenteilorosforzinell’aumento
dellaproduzione».

Quindi -concludeefficacemen-
te Sraffa - «avendo rifiutato la na-
zionalizzazione dei mezzi di pro-
duzione, ilFascismopassaanazio-
nalizzare la ‘macchina‘ della di-
stribuzione, il che implica non so-
lo un arbitrato obbligatorio ma
anche il controllo e la gestione

delle associazioni
dei datori di lavoro e
deilavoratori».(...)

Una differenza
fondamentale - sot-
tolinea Sraffa - sepa-
ra inrealtà leassocia-
zioni dei datori di la-
voro e dei lavoratori.
Le prime sono orga-
nizzazioni genuina-
mente volontarie,
anzi, secondo Sraffa,
sono nello Stato

Corporativo «le uniche organiz-
zazioni fondamentalmente libere
echepraticanol’auto-governo».

Esse sono sorte liberamente
moltoprimadelfascismo,eanche
dopochehannoaggiuntolaparo-
la ‘fascista‘ alle loro sigle hanno
continuato a eleggere i loro fun-
zionarimedianteilvotodemocra-
tico dei membri, a cui spetta inol-
tre la ratifica degli accordi colletti-
vi. I poteri delle associazioni dei
datori di lavoro sui loro membri
sono strettamente limitati: la leg-

geprecisache«leassociazioninon
possonoinalcunmodointerferire
con la gestione commerciale, am-
ministrativa e tecnica delle azien-
de».

Per leorganizzazionidei lavora-
tori prevalgono invece circostan-
ze del tutto opposte. Il primo pas-
so è stato quello di distruggere i
sindacati liberi esistenti, un pro-
cesso portato avanti per molti an-
ni finché, con il riconoscimento
ufficiale dei sindacati fascisti, è
stata decretata l’illegalità dei vec-
chi sindacati e i lorobeni sonosta-
tiassegnatiaisindacatifascisti.Poi
è stato necessario forzare i lavora-
tori ad iscriversi ai nuovi sindaca-

ti, in alcuni casi attraverso l’iscri-
zione inmassaeffettuatadaidato-
ri di lavoro, inaltri casi questi ulti-
mihannosubordinatol’assunzio-
neall’iscrizionealsindacato.(...)

E‘ chiaro - conclude Sraffa- che,
a differenza delle organizzazioni
dei datori di lavoro, i cosiddetti
sindacati fascisti non sono affatto
dei sindacati: essi nonpossonoes-
serechiamatineppure‘associazio-
ni‘ poiché «ono un’organizzazio-
ne imposta ai lavoratori per tener-
lisottostrettocontrollo».

In conclusione, Sraffa suggeri-
sce che per comprendere gli svi-
luppi futuridel fascismopiuttosto
che soffermare l’attenzione sugli
effetti dell’esperimento costitu-
zionale, sarà più interessante
guardareadaltro.

Achecosa?
Qui Sraffa chiarisce quella che a

lui sembra la questione «realmen-
te importante», a cui il futuro do-
vrà dare una risposta. Si tratta di
capire se il fascismo è «un prodot-
to abnorme della psicosi post-bel-
lica, adatto soltanto alle condizio-
ni locali dell’Italia, o se esso rap-
presenta uno sviluppo logico e
inevitabile delle condizioni socia-
li nelle moderne comunità indu-
striali». «L’opposizione democra-
tica - afferma Sraffa - ha almeno
nel primo periodo del fascismo
adottato la prima interpretazione
ed ha fiduciosamente aspettato la
caduta del fascismo, che sarebbe
sopraggiuntanonappenalagente
fosse rinsavita. Il fascismosarebbe
passato senza lasciare tracce per-
manenti, si sarebbe tornati al si-
stema liberale, e sarebbe stato ri-
pristinato l’ordine naturale delle
cose esattamente al punto in cui
erarimastoaivecchitempid’oro».

Ma, continua Sraffa con parole
che non lasciano dubbi su quale
sia la sua convinzione e previsio-
ne, «se l’esperienza dimostrerà
che il fascismo, prescindendo dai
suoi più superficiali e pittoreschi
aspetti, è stato originato da cause
permanenti e menofutili, il casoè
deltuttodiverso.Seessohainreal-
tà rappresentato l’ultima linea di
resistenza su cui l’attuale ordine
sociale deve attestarsi per difen-
dersi dagli attacchi del lavoro or-
ganizzato,seèdifattoilsolometo-
dodiconsolidarelebasidelcapita-
lismo quando ha raggiunto uno
stadio in cui non è più possibile
conservarlo senza rompere le for-
medellademocraziapolitica,allo-
ra gli sviluppi del fascismo rivesti-
rannouninteressemoltomaggio-
re in quanto essi forse rappresen-
teranno un’anticipazione dei ri-
sultati a cui il capitalismopotràal-
lafinecondurreinaltripaesi».

LA MEMORIA ■ ALCUNI INEDITI POLITICI
DEL GRANDE ECONOMISTA

Sraffa: fascismo
ultima spiaggia
del capitale 05CUL01AF02

Piero Sraffa non è stato solo un geniale teorico
dell’economia. Ma un intellettuale politico ap-
passionato. Che alla fine degli anni 20 partecipò
intensamente alla discussione sulla natura del
fascismo e sulla strategia per combatterlo. Di-
scussionecheattraversòediviseilcomunismoin-
ternazionaleelasinistradell’epoca.Alcuniscrit-
ti«politici»ineditidiSraffavengonopresentatie
discussioggiaRoma(nelpomeriggioall’exhotel
Bologna) per iniziativa dell’«Associazione per il
rinnovamento della sinistra»: una altro contri-
butoinquellarivisitazionedelleradicidellasini-
strachehagiàvistoildibattitosuRosselli.Sitrat-
ta di osservazioni del grande economista sulla
politica monetaria del fascismo - sarà il tema af-
frontatodaMarcelloDeCecco -esullo«Statocor-
porativo». Su questo secondo aspetto interviene
lo storico Andrea Ginzburg, della cui relazione

pubblichiamo alcunistralci. L’analisidiSraffaè
interessante sia per il giudizio sul sistema politi-
co fascista, interpretato in quel momento come
«risposta necessaria» del capitalismo all’offensi-
va di classe degli anni precedenti, e quindi peri-
colo potenziale anche per i paesi avanzati come
l’Inghilterra,dovesierasvoltalasuaconferenza.
Siaper laletturadeinessitramercatoe istituzio-
ni che caratterizzava la sua visione economica,
ricca della teoria classica di Smith, Ricardo e
Marx, e critica verso la cultura imperante dell’e-
poca.SecondoGinzburgSraffastavacambiando
ideasullanaturadelfascismo,avvicinandosialle
tesi di provenienza sovietica. Il convegno di oggi
vieneintrodottodaPierangeloGaregnani.Èpre-
vistaunaterzarelazionediNerioNaldisull’Italia
fascistadeglianni20.IldibattitoèpresiedutoAl-
doTortorella. Vittorio Emanuele inaugura la Camera dei fasci e delle corporazioni il 23 marzo 1939. In basso Piero Sraffa e Lord Keynes

■ LO STATO
CORPORATIVO
Il regime
lascia liberi
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e interviene
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■ LE RIUNIONI
CON KEYNES
Il testo di una
conferenza
sull’Italia
letta nel 1927
nel «club»
di Cambridge


