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Donne sesso più forte. Andavano a caccia CRISTIANA PULCINELLI

F
emmine. Non dobbiamo più vergognarci
di dirlo: siamo femmine.Finoraabbiamo
preferitodefinircidonne.Perché,almeno
così sembrava, le nostre conquiste sono

state fatte a dispetto proprio di quell’essere fem-
minile. A dispetto di un corpo da sempre consi-
deratomenodotatodiquellomaschile,soggetto
ai capricci di un’attività ormonale esagerata. Se
siamo più libere, si pensava, è perché abbiamo
fatto vincere la ragione sulla natura. Ma le pro-
spettive cambiano, a volte anche grazie al cam-
mino della conoscenza. In questo caso, alcune
scoperte recenti (in settori anche distanti tra lo-
ro:dallabiologiaallapaleoantropologia)hanno

permesso di far nascereun nuovoorgoglio per il
corpo femminile e hanno dato un supporto
«scientifico»aun’ideagiàelaboratadalpensiero
femminista.Questonuovoorgoglio si èespresso
inunaseriedilibriuscitirecentementenegliSta-
ti Uniti. Primo fra tutti «Woman: An Intimate
Geography» di Natalie Angier, diventato il ma-
nifesto della nuova visione positiva della biolo-
giafemminile.Angier,giornalistascientificadel
«New York Times», ha anche coniato un nuovo
termine per definire questo movimento di pen-
siero: «femaleist», di contro al vecchio «femi-
nist». Il settimanale «Time» ha colto questa ven-
tata e leha dedicato un lungo servizio sulnume-

roinedicolainquestigiorni.
Non c’è dubbio che le differenze tra i sessi ci

siano.Cisonomenomancinitraledonnechetra
gliuomini,adesempio.Mentrelacecitàaicolori
èunacaratteristicaper lopiùmaschile. Ilcervel-
lo femminileèpiùpiccolo,mapiùdensodineu-
roni.Ledonnehannopiù immunoglobulineeil
lorosistemaimmunitarioèpiùcomplesso.Sono
più soggette alla depressione, ma rispondono
meglioai farmacicheagisconosullaserotonina.
Gli uomini sono in media più alti del 10%, più
pesantidel20%epiùfortidel30%.Mailgapmu-
scolare - si è dimostrato - non è immodificabile.
Un test condotto dall’esercito americano nel

1995 ha dimostrato che 41 donne (casalinghe,
studentesseeneomamme)potevanoraggiunge-
re la forma fisica di un soldato ben addestrato
con sei mesi di esercizi fisici. Un’occhiata allo
sport? Le maratonete dal 1964 ad oggi hanno
migliorato i loro tempi del 32% contro un mise-
ro 4,2% degli uomini. Ma la vera rivoluzione è
avvenuta per la menopausa. Considerata fino a
pochianni fa simbolodelladecadenza,oggivie-
nesemprepiùvistacomeunritodipassaggio.

E dal punto di vista dei nostri antenati? L’im-
magine classica dell’uomo cacciatorechesi spo-
sta in continuazione alla ricerca di cibo e della
donna che rimane a guardia della prole ha subi-

to delle modifiche. Già dagli anni ‘70 si era di-
mostrato, per la verità, che il 70 % delle calorie
utili alla comunità arrivavano dalle piante rac-
colte dalle donne e non dalle prede cacciate da-
gli uomini. Maoggi siamodi fronteaunanuova
ipotesi che si basa su ritrovamenti archeologici:
la caccia non era un’attività esclusiva dei ma-
schi,adessapartecipavanoancheledonne.Non
sempre e non ovunque. Ma l’evoluzione umana
èdurataoltre 2 milionidi anni e - diconolenuo-
ve ricerche - non si può utilizzare lo stesso sche-
ma per tutto questo lungo periodo. La regola ge-
nerale,dunque,potrebbeessere:maisemplifica-
re.
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Dapocomenodiunmese,inGran
Bretagna, è iniziata la grande bat-
taglia mediatica delle biotecnolo-
gie. Da una parte la stampa, di
massaedielite,che,conunacam-
pagna compatta e battente, accu-
sagli scienziatidiprodurreil«cibo
di Frankenstein» e il
governo di consenti-
re il commercio del
«raccolto che ucci-
de».Dall’altraparte la
comunità dei biologi
e i Ministri di Sua
Maestà, cheaccusano
i giornali di fare del
«bioterrorismo».

Pomo della discor-
dia, in realtà, è un tu-
bero. Una patata ge-
neticamente modifi-
cata e resa capace di
resistere all’attacco
degli insetti, in particolare degli
afidi. La «battaglia d’Inghilterra»
infuria ormai da settimane. E, an-
che senonhasuperato(perora) lo
stretto della Manica, presto po-
tremmo essere chiamati tutti a
combatterla.

Tutto inizia lo scorso mese di
agosto, quando il dottor Arpad
Pusztai, biotecnologo del Rowett
Institute for Agricolture di Aber-
deen, in Scozia, convocaunacon-
ferenza stampa e annuncia, in di-
retta televisiva, che una patata cui
è stato inserito il genechecodifica
per la proteina«Galanthusnivalis
agglutinina» (Gna), resiste sì agli
insetti che la vogliono divorare,
ma uccide i topi che la mangiano.
Bloccandone la crescita, indebo-
lendone il sistema immunitario,
inducendo lo sviluppo di tumori.
Insomma, la patata transgenica è
pericolosaper i topiepergliuomi-
ni, sostiene Pusztai. La pubblica
denuncia è clamorosa: finora nes-
suno aveva trovato una relazione
così diretta tra cibo biotecnologi-
co e rischi per la salute dell’uomo.
Ma ha un piccolo difetto: non è
corredatadadatisufficientiperes-
sere sottoposta a «peer review»,
l’analisi critica a opera di colleghi,
e, quindi, per essere pubblicata su
una rivista scientifica. Insomma,
Pusztai parla e allarma l’opinione
pubblicasullabasedidatiprelimi-
nari, tuttidaconfermare.Epoiché
la patata transgenica in questione
è chiusa nei laboratori e nessuno

prevede, per ora, di coltivarla nei
campi e di venderla al mercato, i
biologi, colleghi di Arpad Pusztai,
non danno troppo peso alla fac-
cenda. Nessuno, tranne il diretto-
re del Rowett Institute for Agricol-
ture. Che licenzia su due piedi il
suo intraprendente sottoposto.
Arpad Pusztai, senza più lavoro
ma con rinnovate energie, prose-

gue la sua battaglia,
tentandodimobilita-
re i movimenti am-
bientalisti.Però, in at-
tesa di fatti nuovi, la
vicenda perde presto
di interesse. Almeno
fino allo scorso 12
febbraio. Giorno in
cuiPusztaisostienedi
avere dalla sua una
ventinadicolleghi,di
ogni parte del mon-
do, che garantiscono
la bontà scientifica
della sua ricerca. Ma,

soprattutto, giorno in cui uno di
quei colleghi, Stanley Ewen, me-
dico patologo dell’università di
Aberdeen, si dice convinto che ad
attentare alla salute delle cavie di
Pusztainonèilprodottodellama-

nipolazione genetica, ovvero la
proteina Gna, che esiste in natura
edè in dotazioneaiplacidi e inno-
cuibucaneve.Isospetti,sostieneil
medico scozzese, vanno concen-
trati sul virus 35S del mosaico del
cavolfiore, usato dai biotecnologi
quale «promotore» quasi univer-
sale. Ovvero come «interruttore»
capacediattivareequindirendere
funzionale un qualsiasi gene tra-
piantatoinuncromosomaospite.
Tutto questo perché, nella ricerca
mai pubblicata da Pusztai, i topi
che hanno mangiato la patata
transgenicahannofattoregistrare
unamaggioreincidenzaditumori
delgruppodiroditoridicontrollo,
alimentati con patatenormalipiù
laproteinanaturaleGna.Èchiaro,
sostiene Ewen, che la causa della
perfida differenzava ricercatanel-
la ingegneria genetica in sé. E, in
particolare, in quel virus 35S che
nonsi limitaa fungeredainterrut-
tore dei geni trapiantati. Ma che,
una volta nel cromosoma, iniziaa
spostarsiacaso,saltandoe«accen-
dendo» geni «sbagliati». Poiché il
virus 35S è usato in quasi tutti i la-
boratori di ingegneria genetica, a
rischiononèsololaspecificapata-

ta,mapraticamentetutti iprodot-
ti transgenici delle moderne bio-
tecnologie. Fatta questa assunzio-
ne, le conseguenze sono facili da
trarre: bloccare subito la diffusio-
nedeglialimentiprodottidapian-
te transgeniche e iniziare una ri-
cercaapprofonditasulla realepor-
tatadellalorominaccia.

È a questo punto che deflagra la
mediatica «battaglia d’Inghilter-
ra». Perché molti giornali, dagli
autorevoli «TheGuardian»e«The
Daily Telegraph», ai più popolari

«Daily Mail» e «The Express», ri-
lanciano la proposta di moratoria
avanzata da Ewen e Pusztai. E ini-
ziano ad accusare delle peggiori
nefandezze il governo e gli scien-
ziati cheobiettanoalla richiesta. Il
clima diventa incandescente. Il
governo definisce mera invenzio-
ne le accuse di «coverup». Mentre
eminentiscienziati inglesisi rivol-
gono alla Press Complaints Com-
mission, lacommissionechesioc-
cupa degli abusi a mezzo stampa,
per chiedere conto della superfi-

cialità con cui i giornali pubblica-
noiloroarticolisullavicenda.

Già, ma quali sono le obiezioni
che i biologi, inglesi e non, muo-
vono ad Arpad Pusztai e a Stanley
Ewen? Beh, sono obiezioni di me-
rito e di metodo. Vediamo prima
quelle di merito. Secondo l’ameri-
cano Maarten Chrispeels, un bio-
logodellaUniversityofCalifornia
di San Diego che pure, all’inizio,
aveva appoggiato Pusztai e la sua
battaglia, lepatate sonotuberi sci-
volosi nelle mani di un ricercato-

re.Perchésonodeicollettoridive-
leni. Assorbono tutto ciò che vi è
di mondoedi immondonel terre-
no. Percui, quandosi effettuauna
ricercachecoinvolge lepatate,oc-
correesserebencerticheallecavie
non siano dati tuberi inquinati. O
meglio, bisogna essere certi di for-
nire alle cavie patate con la mede-
sima qualità e la medesima quan-
tità diveleni. Non ci sono le prove
convincenti, sostiene Chrispeels,
che il dottor Pusztai abbia effet-
tuato le sue ricerche con un con-
trollo minimo di qualità sulle pa-
tatepreseinesame.Inaltreparole,
è probabile che i suoi topinonsia-
no morti a causa delle ignote biz-
zarrie del virus 35S, ma della ben
nota tossicità chimica del terreno
in cui le patate transgeniche sono
state coltivate. Anche perché
qualcuno, come ad esempio
Charles Arntzen del Boyce Thom-
pson Institute di Ithaca, New
York, ha già indagato sul «promo-
ter» 35S, senza trovare indizio al-
cuno della sua pericolosità. In
ogni caso sia nell’Unione Euro-
pea,sianegliStatiUnitioccorredi-
mostrare che gli «interruttori»
non attentano alla stabilità gene-
tica di una pianta modificata, pri-
ma di ricevere l’autorizzazione a
coltivarla nei campieavenderne i
prodotti. Insomma, sostengono
gli scienziati e il governo inglese,
non ci sono gli elementi minimi
sufficienti per invocare il princi-
piodiprecauzioneesospendere la
venditadialimentitransgenici.

Chi, dunque, ha ragione? Qui
veniamo ai problemi (svariati) di
metodo. Che, mai come inquesto
caso, sonoproblemi disostanza.E
che attengono tutti alla correttez-
za della comunicazione. Il dottor
Arpad Pusztai, per esempio, ha
commesso alcuni errori che un
qualsiasi sociologo della scienza
giudicherebbe fondamentali. Il
primo è di aver abusato dell’auto-
rità che gli deriva dall’essere uno
scienziatoediaverconvocatouna
conferenza stampa per illustrare i
risultati di una ricerca incomple-
ta. Creando con la sua autorità
scientifica un allarme sociale non
fondato su concreti dati scientifi-
ci. La scorrettezza del dottor Pu-
sztai ha innescato una reazione a
catena di errori non meno gravi.
Quello del direttore del suo istitu-
to,peresempio,chelohainopina-
tamente licenziato in tronco: at-
tentando alla libertà di ricerca e
alimentando i sospetti nell’opi-
nione pubblica che ci fosse qual-
cosa da nascondere. Quello del
dottor Stanley Ewen, un medico
patologo che si è messo a discetta-
re sui pericoli in sé dell’ingegneria
genetica senza possedere alcuna
esperienza specifica nel campo
della biologia molecolare. Quello
della stampa che, senza esercitare
la sua doverosa funzione critica,
ha preso per oro colato quella che
è solo un’ipotesi, per di più abba-
stanza infondata. Quello della co-
munità dei biologi inglesi, che a
muro ha opposto muro, e non è
riuscita a elaborare una strategia
di comunicazione convincente
pergestirelacrisi.

L’opinione pubblica inglese è
oggi disorientata. E insospettita.
Perché tutti (scienziati, mass me-
dia, governo) hanno mostrato di
sottovalutare il ruolo della comu-
nicazione della scienza e della co-
municazionedelrischioche,nella
nostra società ipertecnologica, so-
no diventati problemi di impor-
tanza assoluta. E ciò nonostante
che la Gran Bretagna stia ancora
faticando a uscire da un’emergen-
za, quella della «mucca pazza», in
gran parte prodotta proprio da er-
roridicomunicazione.

GENETICA ■ LA POLEMICA IN INGHILTERRA
SUL «CIBO DI FRANKENSTEIN»

Guerra tra topi
e patate
assassine

“Per la stampa
inglese il governo

consente
il commercio
del «raccolto
che uccide»

”
L’informazione tradita da scienziati politicamente scorretti

A llafinedimarzodidieciannifadue
chimici,MartinFleishmaneStan-
leyPons,stupironoilmondoan-

nunciandodiaverescopertola«fusione
fredda»e,conlei,lapossibilitàdiinonda-
reilpianetadienergiafacile,gratuitae

pulita.Loscorso
announanziano
fisiologomodene-
se,LuigiDiBella,
divisel’Italiaan-
nunciandointele-
visionediavere
scopertolacura
controilcancro.
Pocodopo,negli
StatiUniti,lagior-
nalistaGinaKola-
taaccendelaspe-
ranzadinoitutti
annunciandosul
«NewYorkTimes»

chelacuradelcancrol’hadavverotrova-
taunoscienziatoamericano,JudahFol-
kman.All’iniziodelloscorsomesedidi-
cembre,unginecologocoreanoconvoca
unaconferenzastampae,indirettatele-

visivadaSeul,annunciadiavereffettua-
tounesperimentodiclonazionedell’uo-
mo.Ilmondofremediindignazione.
Cosahannoincomunequestiannunci?
Beh,almenotreelementiimmediata-
menteevidenti.Coinvolgonotuttiuomi-
nidiscienza.Hannotuttiungrandeim-
pattosociale:accendonosperanzeoatti-
vanopaureradicali.Legrandisperanzee
legrandipauresuscitatenonsuperano
l’esamedeltempo:inbrevegliannunci
sonostatiridimensionatinellaloropor-
tata,senonsmentiti.Insomma,siètrat-
tatodifalsiallarmi.C’è,tuttavia,un
quartoelementocheaccomunaquei
quattroannunci.Menoevidentedeglial-
tri.Ma,forse,nonmenoimportante.Edè
ilfattochelequattrocomunicazioni
scientificheavvengonosecondomodali-
tàscorrettee,insieme,ingenue.Nessuna
segueleregolenonscritte,maferree,del-
lacomunicazionedellascienza.Nessuna
haunafondatastrategiadicomunica-
zione.Etuttesirivelanounclamoroso
boomerangperchilehaproposte.
Leregoleviolatesono,comeabbiamo
detto,nonscritte.Mauniversaliepiutto-

stosemplici.Loscienziatohaunsolomo-
do,formale,dicomunicareirisultatidel
suolavoro.Stilandounrapportoepropo-
nendoloperlapubblicazioneaunarivi-
staspecializzatariconosciutadallasua
comunitàscientifica.Nelmondoesisto-
nocircacentomilarivistediquestogene-
re.Ognicomunitàscientifica,daglielet-
trochimiciaglioncologi,nahauncerto
numero.Matutteadottanoilsistemadel-
la«peerreview»:ildirettoresottoponeil
manoscrittoallarevisionecriticadiuno
opiùcolleghi,rigorosamenteanonimi,
dell’autore,affinchènevalutinolacor-
rettezza,l’originalitàeilfondamento.
Solosel’articolosuperaloscogliodella
«peerreview»vienepubblicato.Soloallo-
ral’articoloeifatticheraccontaentrano
afarpartedella«letteraturascientifica».
Neicasicheabbiamocitatoc’èstatauna
patenteviolazionediquesteregoledella
comunicazionescientifica.Mauntempo
questescorrettezzeformaliavrebbero
catturato,alpiù,l’attenzionediqualche
piccologruppodiespertiinsociologia
dellascienza.Oggiinteressanol’intera
società.Esonoscorrettezzesostanziali.E

questoperilsemplicemotivochelascien-
za,comeharecentementerilevatoilfisi-
coJohnZimaninuneditorialesu«Scien-
ce»,èentratainunanuovafase,postacca-
demica.Unavoltaeraun’impresaindivi-
duale,chechiedevapocoallasocietàepo-
tevaevitaredicomunicareconlasocietà,
dialogandosoloalpropriointerno.Oggi
lascienzaèunagrandeecostosaimpresa
collettiva.Iprogettidiricercavengono
decisiepianificatinonsolodagliscien-
ziati,maanchedaunacongeriedifigure
sociali:burocrati,politici,bioetici.Lari-
cercaha,spesso,unimmediatoimpatto
sociale.Sullavita,sulleconvinzioni,sui
sentimentidimilionidipersone.Pertut-
tequesteragionilaviolazionedellerego-
leformalidicomunicazioneèdiventato
unfattosostanziale.Pertuttequestera-
gioniloscienziatodevefarsicaricodi
qualcosadinuovo.Deveavereunastrate-
giadicomunicazioneconinonesperti.
Devecercarediprevedere,inognimo-
mento,nonsoloqualesaràl’impattoso-
cialedellasuaricerca.Maanchequalesa-
ràl’impattosocialedellasuacomunica-
zione. Pi. Gre.


