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IN
PRIMO
PIANO

◆L’ex pm chiede le dimissioni del portavoce:
«Si è schierato, ma il referendum non è
del centrodestra, si trovi subito un sostituto»

◆Dal Polo parte un durissimo contrattacco
Fini: se la prenda con chi boicotta il voto
L’ex leader del Pds minimizza le critiche
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Il leader
referendario
Mario Segni;
sotto
Antonio
Di Pietro
uno degli
aderenti
alla lista
dei Democratici

Il caso-Segni divide i referendari
Di Pietro: non è più super partes. Ma An e Occhetto lo difendono
ROMA Mario Segni è sceso in
campo con il centrodestra? Bene,
allora si dimetta da portavoce del
Comitatoreferendario,altrimenti
lo faremo dimettere noi. Non usa
tanti giri di parola, il senatore An-
tonioDiPietro.Per lui la sceltapo-
liticadiMariotto-cheinsiemealla
sua pur magra pattuglia parla-
mentare ha deciso di passare armi
e bagagli con Fini&C.percostrui-
re il nuovo «polo liberaldemocra-
tico» - è assolutamente «prematu-
ra» e «inaccettabile», perché fini-
sce per strumentalizzare il signifi-
catodelreferendum.Apocopiùdi
un mese dalla consultazione po-
polare del 18 aprile, insomma, il
fronte referendario si incrina. E
nonacaso,all’uscitadell’expmri-
sponde il fuoco di fila degli espo-
nentidelPolo.

«Dimettiti da portavoce prima
della riunione del comitato refe-
rendario. Altrimenti sarai revoca-
to»,hamandatoadireierimattina
Di Pietro a Segni per il tramitedel-
le agenzie stampa. L’iniziativa po-
litica del leader referendario «è le-
gittima - riconosce il senatore del
Mugello - ma si è verificata anzi-
tempo. Il comitato promotore per
il referendumèancoraimpegnato
in prima linea nella sua battaglia.
L’accordotra tutticolorochehan-
no accettato di costituire questo

comitato era quello di mettere da
parte le proprie idee politiche per
dare più spazio ed efficacia all’im-
pegno referendario. Il portavoce
deve essere quindi necessaria-
mentesuperpartes».

Al Tg1 DiPietroribadiràpoiche
bisogna essere «arbitro o giocato-
re», non tutti e due. Perché il refe-
rendum «non è un’iniziativa del
centrodestra, ma di chi, a prescin-
dere dalproprio credopolitico,ha
abbracciato l’idea del sistema
maggioritario». E come per tutti i
duelli che si rispettino, Di Pietro
fissa una data e un luogo preciso:
«Mercoledì sera ci incontreremo
nella nostra sede e decideremo il
nuovo candidato. Non faccio no-
mi. Ma questa volta dovrà essere
davverosuperpartes».

E Segni? Nessuna risposta, al-
meno ufficialmente. A difendere
il leader referendario, però, ci ha
pensato subito il Polo. Casini per
primo: «Spero che Segni non ceda
all’arroganterichiestadiDiPietro.
Di questo referendum Segni è sta-
ta l’anima politica e non vedo
quale incompatibilità vi sia tra la
sua posizione referendaria e le
conseguenze politiche che libera-
mente ne trae». Per Di Pietro, solo
una battuta: «Un tempo i suoi av-
versari li voleva “sfasciare” a suon
di provvedimenti giudiziari. Ora

si limitaachiederne ledimissioni.
Mi sembra un piccolo progresso
versolacivilitàdemocratica».

Molto più aggressivi i referen-
dari di Forza Italia Taradash e Cal-
derari. Per loro è Di Pietro ad aver
cambiato idea, non Segni. Se c’è
qualcuno che vuole strumentaliz-
zare il referendum, insomma, è
l’ex pm:«Il centrosinistra - spiega-
no i due radicali - sostiene la legge
Amato-Villone, che introduce il
doppio turno dove il referendum
prevede il turno unico, e riserva
una quota distribuita proporzio-
nalmente, in nome del diritto di

tribuna, che il referendum non
prevedeaffatto».

Altre bordate arrivano a Di Pie-
tro da Alleanza nazionale. E non a
caso, perché è proprio il partito di
Fini il protagonista principale del
rendez-vous con Segni, indicato
comepossibile candidatodell’ele-
fantino alle prossime Europee al
sud, se non addiritturaal Quirina-
le.«Èveramenteunastranarichie-
sta quella diDi Pietro - dice lo stes-
so Fini -. Segni è il portavoce per-
chéhaavutol’ideadipromovereil
quesito referendario. Tra l’altro
avrei preferito che Di Pietro, inve-

ce di prendersela con Segni, se la
fosse presa con tutti coloro che
stanno facendo di tutto affinché
gli italiani non sappiano cos’è il
referendum». Francesco Storace
dice invece che «se Di Pietro ha
problemi nel centrosinistra ciò
non può essere motivo per dare
spazio a poisizioni oggettivamen-
teantireferendarie»,mentreAdol-
fo Urso paragona il «sabotatore»
Di Pietro all’arcinemico Craxi,
«almeno lui aveva il coraggio di
invitare gli elettori ad andare al
mare».

Lontani, insomma, i tempi in
cui i referendari compatti e sorri-
denti si facevano fotografare in
maniche di camicia dai settima-
nali. Adesso invece il referendum
divide o imbarazza, al punto che
un referendario di centrosinistra
come Achille Occhetto cerca di
minimizzare spiegando che quel-
la provocata da Di Pietro è solo
«unatempestainunbicchierd’ac-
qua», mentre Claudio Petruccioli
dice che «è un problema internoe
basta». «Il fatto che Segni sia di-
ventato o meno un portavoce su-
per partes - spiega l’ex segretario
del Pds - è solo un problema di or-
ganizzazione». E comunque, con-
clude Occhetto, l’importante che
super partes sia il presidente del
comitato,LuigiAbete. M.D.G.
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IL PUNTO

LA TENTAZIONE DELLA DESTRA:
REFERENDUM UGUALE ELEFANTE
di ENZO ROGGI

A lleanza Nazionale ha
apertounnumerotelefoni-
co destinato a chi voglia

comunicare il proprio impegno a
favore del referendum e la pro-
priaadesionealpartito, l’unaco-
saben legataall’altra.Èunapic-
cola notizia ma anche una gros-
sa conferma: la destra (auspice
Segni ebeneficiarioFini) intende
trasformare l’appuntamento del
18aprile inun«dies irae»contro
il centro-sinistra e - di rimbalzo -
contro Forza Italia. Non sappia-
moquale formaassumerà ilma-
trimonio Segni-Fini (con o senza
l’elefantino) ma un dato è certo:
il portavoce del Comitato refe-
rendario s’è messo a disposizio-
nediunribaltoneinquellochefu
il Polo berlusconiano nella spe-
ranza che il suo ennesimo cam-
biodicavallofinalmente loinco-
roni leader di qualcosa di non
virtuale. La cosa stupefacente è
che il versante democratico del
movimentoreferendariohafatto
finora finta che tale clamorosa
manovra strumentale non esi-
stesse. E, con qualche soddisfat-
ta sorpresa, abbiamo visto Di
Pietro rompere l’imbarazzato si-
lenzio e sollevare ieri esplicita-
mente l’incompatibilità tra le
manovre di Segni e la sua carica
di portavoce referendario.«Ilno-
stro non è un referendum di cen-
tro-destra», ha ammonito il se-
natore del Mugello. Bene, ma il
problema è che questo non solo
sia vero ma appaia come tale. E
finora l’apparenza - volto della
sostanza - non è propriamente
quella che può rassicurare l’opi-
nionedemocraticaeinparticola-
re quella di sinistra. Di Pietro s’è
subito attirato le irate risposte
della destra, e questo non sor-
prende perché si tratta di uno
scontro reale. Invece per Occhet-
to si tratterebbe di una «tempe-
sta in un bicchier d’acqua». No,
si tratta di un serioproblemapo-
litico: se dovesse mantenersi e
accentuarsi questo segno stru-
mentale della destra sul referen-
dum, il meno che possa capitare
è di indurre gli elettori di sinistra
avotare«no»oadastenersi.

Si dice, giustamente, che il
sensooriginariodelreferendumè
quello di rafforzare il bipolari-
smo. Dentro questo obiettivo
erano, da subito, leggibili alcune
differenze di merito: c’era chi
considerava l’effetto abrogativo

perfetto inséstesso, cioèapplica-
bile con il migliore degli effetti; e
c’era (anzieranoipiù)chipensa-
va, e pensa, che dopo il referen-
dum occorrerà perfezionare la
legge applicandole, ad esempio,
laprassideldoppioturno.Anche
a prescindere dalle obiezioni di
fondodei contrari, bisognavaes-
sere chiari, ciascuno per la pro-
pria parte, sul dopo-18 aprile.
Questa chiarezza ancora nons’è
vista a tutto discapito di una
onesta e sincera visione delle po-
sizioni in campo, e cioè delle dif-
ferenti motivazioni del «sì» che
possono convergere nella logica
di una scelta di voto secca, ma
nonconfondersinéperquantori-
guarda l’ispirazione politico-
culturale né per quanto riguarda
la futura libertà d’iniziativa.
Una campagna elettorale che
ignori o copra opportunistica-
mente queste differenze risulte-
rebbe semplicemente inganne-
vole. Ma ora ecco irrompere l’al-
tra, e più grave, differenza: tra
chi cavalca il referendum pen-
sando a palazzo Chigi, al Quiri-
nale, aStrasburgoeallemigliaia
di Comuni e Province in palio il
13 giugno; e chi semplicemente
crede inunsistemaelettoraleche
tenti di arginare la frammenta-
zione e l’instabilità politica.
L’accoppiata referedum-Elefan-
tino cara a Segni è l’equivalente
dell’accoppiata nuovo presiden-
te della Repubblica-scioglimen-
to delle Camere cara a Casini.
Questa essenziale questionenon
è dimensionabile entro un bic-
chiere d’acqua, e pone seri inter-
rogativi all’intero universo dei
democratici.

I promotori si dicono preoccu-
pati per la poca informazione
chefinorac’èstataeperisondag-
gi non proprio entusiasmanti
sulla propensione al voto. È una
preoccupazionegiusta, edèvale-
re sia per i promotori che per i
contrari. Che il confronto su svi-
luppi, dunque, sulla base di
un’informazione reale e diffusa.
Ma con una raccomandazione:
nonsidimentichi che laCostitu-
zione prevede (e, dunque, impli-
citamente tutela) il diritto all’a-
stensione, che non può essere ri-
dottaallacategoriadeterioredel-
la diserzione ma che può essere
una consapevole scelta. Anche
in base alla copiosa informazio-
neassicuratanelprossimomese.

Diritto di sciopero, Diliberto con gli avvocati
Guardasigilli contro il progetto Piazza sulla disciplina delle proteste

■ LA LETTERA
DEL MINISTRO
«Sono favorevole
a una soluzione
che preveda
la concertazione
tra le parti
interessate»

ROMA Non sarà, quello di oggi,
un consiglio dei ministri tran-
quillo. Gli avvocati protestano
in modo deciso contro il «pro-
gettoPiazza»chevuoleriforma-
reildirittodiscioperoneiservizi
pubblici e regolamentareanche
quello degli avvocati. E il mini-
stro Guardasigilli Oliviero Dili-
bertoprende le parti degli avvo-
cati: hanno ragione, non si può
imporre loro una disciplina che
regola lo sciopero, meglio un
codice di autoregolamentazio-
ne. Una posizione già più volte
espressa,quelladiDiliberto,che
muovendosi nel delicato uni-
verso della giustizia italiana,
soffocata da una crisi tremenda
checoinvolgesiailsettorepena-
le che quello civile, ritiene che
l’unica via di uscita sia la «con-
certazione». Ossia, l’unico mo-
do per trovare una soluzione
che illumini la scurissima via
della giustizia è coinvolgere le
parti in campo, soprattutto av-
vocati e magistrati che (assieme

ai comuni cit-
tadini) quoti-
dianamente si
scontranocon
il sistema giu-
diziario in af-
fanno.

Così la pro-
testa degli av-
vocati, che
non vogliono
entrare a far
parte delle
professioni
sottoposteallanuovadisciplina
preferendo l’autoregolamenta-
zione, ha l’appoggio del mini-
stro di Grazia e giustizia. Ma
non solo, sembra che anche al-
tri esponenti del governo siano
contrari al disegno di legge ela-
borato dal ministro della Fun-
zione Pubblica, Angelo Piazza.
Sintomatiche, per esempio, le
dichiarazioni del responsabile
giustizia dei Ds, Carlo Leoni:
«Data la particolarità della cate-
goriaedelle funzionichequesta

categoria, quella degli avvocati,
svolge,nonc’èdubbiochedire-
gole ci sia bisogno. Ma sarebbe
megliolavorareperunpiùstrin-
gente codicediautoregolamen-
tazione piuttosto che per una
regolamentazione imposta.
Credoanche inquestocasonel-
la bontà del metodo concertati-
vo sostenuto dal ministro Dili-
berto». Questo sembra voler di-
re che,conlaprudenzadelcaso,
anche i diessini sono d’accordo
con il ministro Diliberto, e po-

trebbero non esserlo con il dise-
gno di legge di Piazza. Un pro-
getto che potrebbe incrinare i
già difficili rapporti nel mondo
giudiziario.

Nei giorni scorsi il presidente
dell’Unione delle camere pena-
li, Giuseppe Frigo, si era proprio
riferito a questi rapporti, soste-
nendo che si «sarebbero inevi-
tabilmente incrinati» se fosse
passato il disegno di legge di
Piazza. «Una disciplina calata
dall’alto e adottata senza alcun
confronto avrebbe un chiaro si-
gnificato punitivo, che rende-
rebbe più difficile alimentare lo
spirito del dialogo», ha scritto
Frigo. La risposta di Diliberto
non si è fatta attendere. Il mini-
stroharispostoribadendolasua
contrarietà - nota ai suoi colle-
ghidigoverno,hasottolineato-
al disegno di legge nella parte
che riguarda l’avvocatura: «Oc-
corre un’autoregolamentazio-
ne che sia frutto della concerta-
zione e della collaborazione pa-

cifica tra le parti». Diliberto ha
inoltre ricordato nella sua lette-
ra di risposta di aver incontrato
il presidente del consiglio na-
zionale Forense, Nicola Bucci-
co, «per procedere quanto pri-
ma ad un’ipotesi di autoregola-
mentazione». Difficile immagi-
nare un progetto, come quello
di Piazza, approvato dal gover-
nocon la totaleopposizionede-
gli avvocati e quella, sostanzia-
le, del ministro di Grazia e giu-
stizia.

Naturalmente contro l’ipote-
si avanzata da Piazza, e a favore
degli avvocati, si sono espressi
gli esponenti di An. Intanto si
profila un’alleanza trasversale,
quella traavvocatietassisticon-
tro lenuoveregolesull’esercizio
deldirittodisciopero.«Segliav-
vocati ce lo chiederanno po-
tremmoancheprevedereazioni
di protesta comuni», ha dichia-
rato il presidente dell’associa-
zione italiani tassisti (Ait),Carlo
Bologna. A.C.

Montecitorio su Internet e tv
In diretta il dibattito dell’Aula

Vacca: primarie e poi mi candido
Bari, parte la sfida con Di Cagno. Si vota anche alla Provincia

Da Palazzo Montecitorio alla
grande Rete: la Camera dei Depu-
tati apre ancora di più le sue porte
ai cittadini e ai «navigatori» del
mondo attraverso Internet e la tv
satellitare. Il sito dellaCamera, in-
fatti, è stato rinnovatoedètradot-
to inlinguainglesee, inseguito, lo
sarà in francese, spagnoloe arabo.
Il sitoègiàattivodalprimomarzo,
maieri lenovitàsonostatepresen-
tate dal presidente della Camera,
Luciano Violante, e dal segretario
generale, Mauro Zampini, insie-
me ai presidenti dei Consigli re-
gionali della Val d’Aosta, Roberto
Louvin e della Basilicata, Giovan-
niBulfaro.

Ecco lenovità: seguire indiretta
tutte le sedute dell’assemblea sen-
za alcuna mediazione; consultare
le bozze dei resoconti delle com-
missioniparlamentaridueoredo-
po il loro termine; attingere alla
banca dati, compresa quella delle
leggiregionali;«sfogliare»larasse-

gna stampa quotidiana della Ca-
mera e effettuare ricerche nell’ar-
chivio; ogni cittadino può inviare
messaggi (o rimostranze) alla ca-
sella e-mail di ogni singolo depu-
tato. Si può passeggiare virtual-
mente nella «città parlamentare»
lanciandoiprogrammidisponibi-
li nel sito; per i più giovani un fu-
metto illustra l’iter delle leggi e un
gioco a quiz guida alle regole di
Montecitorio.

Per favorire il dialogo inverso,
dai singoli deputati ai cittadini,
Mauro Paissan e Gustavo Selva,
presidenti del gruppo Misto e di
An, hanno chiesto che si affretti-
no le procedure perché si creino i
siti dei singoli gruppi della Came-
ra, come giàavvieneal Senato.Un
problema risolvibile in 15 giorni,
ha risposto Luciano Violante, in
quantomancasololadeliberadel-
l’ufficiodipresidenza.

«Passaredaunluogochiusoalla
piazza», questo è l’obiettivo che

muove l’iniziativa, ha spiegato ie-
ri il Presidente della Camera. Il di-
battito in Aula sarà trasmesso an-
che in tv via satellite intuttaEuro-
pa e, con antenne potenti, anche
nel Nord Africa e in Medio Orien-
te. Basta un’antenna parabolica
collegata a «decoder» del tipo
StreamoTelepiù,perchécirca900
milioni di persone possano segui-
redalla tvdi casaciòcheideputati
decidono in Parlamento. La visio-
neè«inchiaro»,cioèsenzacanoni
oabbonamenti.Rinnovatoanche
il servizioTelevideodellaCamera,
apagina351.

Il sito www.camera.it ha rag-
giunto, nelle ore di punta, i
500mila accessi. Per il rinnovo so-
no stati spesi 300 milioni e altri
500 per la trasmissione via satelli-
te. Ma l’informatica, in fondo, fa
risparmiare, e per il 2000 anche la
comunicazione interna a Monte-
citorio avverrà il più possibile in
via telematica. N. L.

DALL’INVIATA
ROSANNA LAMPUGNANI

BARI Non sono passate molte setti-
mane dalla morte di Pinuccio Tata-
rella, ma la città di Bari deve farne
subito i conti. Perché il 13 giugno è
chiamata ad eleggere un nuovo sin-
daco e un nuovo presidente della
Provincia e perché il cuore della città
dovrà eleggere il successore nel colle-
gio 20 per la Camera dei Deputati.
Scomparso l’ideatore della filosofia
racchiusa nello slogan “Oltre il Po-
lo”, colui che per certi versi ha incar-
nato in Puglia il nuovo volto del do-
roteismo, ma che non è riuscito a
creare una nuova classe dirigente ad
offrire un modello di città accettato,
Bari ricomincia da capo. Di fronte sa-
ranno il sindaco uscente Simone Di
Cagno a Brescia, eletto nel ‘95 al pri-
mo turno con il 56,2% e Giuseppe
Vacca, presidente della Fondazione
Gramsci, sempre con un occhio vigi-
le sulla realtà barese. Vacca ieri si è

presentato alla
città con una
prima conferen-
za stampa, in an-
ticipo sulla for-
malizzazione
della candidatu-
ra proposta dal
suo partito, i Ds,
e accettato da
tutto il centrosi-
nistra compresi i
Democratici e
Rifondazione.
Una candidatura di prestigio, l’unica
in grado di sfidare il centrodestra, og-
gi allo sbando. Vacca ha voluto anti-
cipare i tempi, ha spiegato, per aprire
un dialogo con la città, per mettere a
punto con essa gli obiettivi di un
programma già delineato dalla coali-
zione, ma che lui intende interpreta-
re liberamente, nel rispetto delle dif-
ferenze e per rappresentare al meglio
le istanze dei cittadini. Vacca ha
dunque proposto che sul suo nome

si svolgano della primarie che, dati i
tempi ristretti, possono essere fatte
solo tra gli iscritti ai partiti della coa-
lizione. Un metodo tanto più impor-
tante perché i Verdi avevano in pre-
cedenza avanzato la candidatura del
loro deputato Vito Leccese.

Vacca ha spiegato di non avere an-
cora un progetto definito e struttura-
to da presentare agli elettori, ma
ogni prossima definizione ruoterà in-
torno ad un dilemma antico che an-
cora agita la politica di queste terre:
città o provincia, metropoli o campa-
gna. Semplicemente si dice, in questi
giorni: Vacca al Comune è assodato.
Ma alla Provincia chi ci va? Un popo-
lare, ma quale, un uomo vicino al se-
gretario Marini o uno della sinistra
interna? E al Collegio 20 quale socia-
lista? In realtà per la Provincia si di-
scute sulla candidatura di Marcello
Vernola, espressione della città. Così
per il Collegio 20 di Tedesco. Vacca
ha spiegato di voler ricucire questa
diatriba, perché «nessuno guadagna

dalla perdita di centralità di Bari e
dallo spostamento caotico verso la
provincia dei dinamismi produttivi».

Quando afferma, con una frase ad
uso e consumo dei cittadini: «Ho un
desiderio, mangiare pesce crudo libe-
ramente» si impegna su un’idea di
programma che prevede lo sviluppo
della rete idrica un diverso rapporto
tra città e mare e tra la costa pugliese
e quella del Montenegro e dell’Alba-
nia. Significa anche ipotizzare un’i-
dea del territorio opposta a quella
che ha permesso lo scempio della co-
sta con la costruzione, bloccata dalla
magistratura, dell’insediamento di
Punta Perotti, paragonato all’abomi-
nio del mega-albergo Fuenti sulla co-
sta amalfitana. «Per me deve essere
abbattuto» ha detto chiaramente
Vacca. Accanto a questo c’è l’emer-
genza sicurezza, «una priorità che va
affrontata seguendo i fenomeni della
moderna criminalità, parte dinamica
del capitalismo globale» e che impo-
ne «sobrietà e accortezza».


