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IN
PRIMO
PIANO

◆Ultimi tentativi per ricomporre la frattura
ma il promotore dell’operazione-elefante
non vuole cedere: «Attacchi inaccettabili»

◆ Il centrodestra fa quadrato attorno
all’ex parlamentare democristiano
Ma l’ex pm insiste: deve dimettersi

◆La soluzione? Il coordinatore Chiocchetti
propone di investire del ruolo di guida
l’organismo ristretto della presidenza

Referendari, ognuno va per conto proprio
Il comitato si «spacca» sul portavoce, oggi la resa dei conti tra Segni e Di Pietro
LUANA BENINI

ROMA La resa dei conti è annun-
ciata per staseraquando Mario Se-
gni e Antonio Di Pietro si trove-
ranno faccia a faccia, circondati
dalla pattuglia «trasversale» dei
cinquanta referendarichepresen-
tarono il quesito antiproporzio-
nale in Cassazione. I due non si
sentono e non si vedono da setti-
mane. E la recente decisione di
Mario Segni di cavalcare il nuovo
partito dell’Elefante di centro de-
stra ha portato allo scoperto un
conflitto sotterraneo alimentato
da ragioni di leadership all’inter-
no dello schieramento referenda-
rio. Stasera Di Pietro chiederà uffi-
cialmente le dimissioni di Mario
Segni da portavoce del comitato.
Ma il padre di tutti i referendum
non è dispostoa recedere:«È inac-
cettabile», ha già fatto sapere. En-
trambi si accusano a vicenda di
danneggiare il referendum. Di
Pietro alle sue argomentazioni ag-
giunge il carico delle «500mila fir-
me raccolte». Segni ha dalla sua i
polisti. Ormai
gli argini si so-
norottie latra-
sversalitàdello
schieramento
referendario
sembra deflui-
reneiduealvei
contrapposti
di centrode-
stra e centrosi-
nistra. Il coor-
dinatore del
comitato
Maurizio Chiocchetti spera anco-
ra che la campagna referendaria
possa aprirsi con una iniziativa
unitaria di tutte le anime della
compagine referendaria, ma i
tempi delle fotografie di gruppo
sembrano superati. «Spingerò
perché si trovi una ricomposizio-
ne. - spiega -. Si potrebbe dare più
collegialitàall’organismoristretto
della presidenza in modo che sia-
no rappresentate tutte le forze in
campo». Comunque sia, se non si
trova una soluzione, vorrà dire
che i partiti gestiranno la campa-
gna referendaria «ognuno per
conto suo». Anche Claudio Pe-
truccioli cercherà di svolgere il
ruolo di pontiere: «Non ho capito
Di Pietro che cosa vuol fare se Se-
gni non lascia...». La preoccupa-
zione per un ritorno negativo di
immagine c’è: una parte di eletto-
rato, già assenteista per vocazio-
ne, potrebbe avere un motivo in
piùpersnobbareilvoto.FraiDs,le
ragioni addotte da Di Pietro per la
sua richiesta di dimissioni trova-
no un certo credito. Anche se la
Quercia è interessata a portare
avanti parallelamente il discorso
sulreferendumequellosullarifor-
ma elettorale a doppio turno di
collegio. La babele di lingue che si
parla nel comitato promotore da
temporisultascomodaperidiessi-

ni: «Dopo la scelta di Mario Segni,
un unico e indistinto comitato
promotore del referendum in cui
si mescolano monoturnisti edop-
pioturnisti, uomini di destra e di
sinistra, fautori di una revisione
parlamentare della legge elettora-
le e mistici dell’intangibilità del
responso referendario, non è più
credibile né sufficiente», com-
menta il senatore Stefano Passigli.
I Ds sanno che se il referendum si
«indebolisce», anche per la rifor-
ma elettorale diminuiscono le
chance.Masonoanchereticentia
sostenere apertamente l’ex pm
chesgomitaper ilsuospaziosenza
risparmiare,ancheinquestaocca-
sione, fendenti al centrosinistra:
«Nella raccolta delle firme è stato
alla finestraeorasischifaaunirsia
noi“asinelli”».

Il dipietrista Willer Bordon ri-
conduce i fulminidiToninosuun
terreno più dialogante. Del tutto
legittima, per carità, la scesa in
campo di Segni nell’agone politi-
co elettorale dalla parte di Fini e
«nei suoi confronti non ci sono
questioni di carattere personale».
Mac’è«unproblemadinaturapo-
litica: gli elettori non devono ave-
re nemmeno lontanamente il so-
spettocheconil lorovotoper il re-
ferendumpossonofaregli interes-
si del partito di Segni e Fini». Var-
rebbe lo stesso discorso se al posto
di Segni, come portavoce, ci fosse
Di Pietro. Più categorico Elio Vel-
tri, da sempre vicinissimo all’ex
pm:«ÈnecessariocheMarioSegni
si presenti dimissionario alla riu-
nionedidomani (oggi).Unavolta
azzerata la situazionesipotràrico-
struire una unità che rispecchi la
trasversalità del comitato e costi-
tuisca al contempo la condizione
perconvincereicittadinianondi-
sertare le urne. Ogni altro tentati-
vo di scippare il referendum a Di
Pietro e a quanti di noi si sono im-
pegnati con grande sacrificio per-
sonale nella raccolta delle firme
porterebbe alla paralisi del comi-
tato». Ierimattina, Bordon, prima
dell’incontro con il presidente
della Repubblica (Scalfaro ha rice-
vuto una delegazione di referen-
dari),ha scambiato solopochepa-
role con Segni in un clima freddi-
no.«Sperochecapiscailproblema
- dice Bordon - che non lo prenda
comeuninsultopersonale.Certo,
ha reagito in maniera un po‘
scomposta...».

I referendari hanno posto a
Scalfaro il problema di una ade-
guata informazionesulquesitore-
ferendario e sul conseguente di-
battitopolitico.«Giornali e televi-
sioni - riferisce Segni - non hanno
datosinoraunacoperturaadegua-
ta.Nonsiparladelreferendum,né
perquantoriguardailfrontedelsì,
néperquantoconcerneilno.Scal-
faro suquestocihadatoampiega-
ranzie.Cihadettochefaràquanto
in suo potere per assicurare un’in-
formazione adeguata e rispettosa
dellaparcondicio».
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ROMA La commissione di vigi-
lanza sulla Rai ha approvato ieri -
all’unanimità - le norme che il
servizio pubblico dovrà seguire
per la «par condicio» nella cam-
pagna per il referendum del 18
aprile sull’abrogazione della
quota proporzionale nelle ele-
zioniperlaCamera.

Nel testo approvato, sono pre-
visti dibattiti sia tra il comitato
promotore e quelli per il «no» e
faccia a faccia a due tra i rappre-
sentanti dei gruppi parlamentari
dei diversi schieramenti (contro
il referendum sono schierati la
Lega, Rifondazione comunista, i
Coomunisti italiani, i Verdi e la
sinistra diessina). Infine, venerdì
16 aprile saranno trasmessi gli
appellifinaliaglielettori.

La commissione ha stabilito

che entro venerdì prossimo po-
tranno essere costituiti eventuali
altri comitati per il «no», che do-
vranno darne comunicazione
entroseigiorni.

LaRaidovràorastabilirelemo-
dalità di messa in onda delle tri-
bune referendarie: l’indicazione
del relatore Antonello Falomi
(Ds) è quella di cinque appunta-
mentipersettimanadal lunedìal
venerdì, a partire dalla prossima
settimana. Ferma restando l’au-
tonomia dei direttori di testata,
la par condicio riguarderà anche
telegiornali e talk show, mentre
per le altre trasmissioni la Rai
«tienecontodell’esigenzadinon
influenzare,direttamenteoindi-
rettamente, lo svolgimento della
consultazionereferendaria».

La commissione ha delegato il

presidente Francesco Storace per
eventuali difficoltà che dovesse-
ro insorgere con la Rai e per la
sensibilizzazione alla par condi-
cio delle emittenti private, che
tuttavia non rientrano nelle
competenze della commissione
di vigilanza. Soddisfazione per la
delibera è stata espressa sia da Fa-
lomichedaStorace,ilqualehari-
cordatocomelaRaidovràora«fi-
nalmente informare sui referen-
dum».

E pensare che pochi anni fa il
tema sembrava provocare più
polemiche che consensi. Nel ‘95
a Silvio Berlusconi la par condi-
cio faceva «venire l’orticaria» e
per Romano Prodi era «orrenda»
(anche se riteneva che «la non
par condicio» fosse «ancora più
orrenda»).LostessoStorace,oggi
presidente della commissione di
vigilanza, sosteneva che il dise-
gno di legge sulla par condicio
avevadegli«aspetti ridicoli», sot-
tolineando che «in pratica, in
campagna elettorale, sugli scher-
mitelevisiviappariràuncartello:
”quinonsiparladipolitica”».

VERSO IL VOTO

«Par condicio» sulle reti della Rai
Così i confronti in video tra sì e no

L’incontro tra Segni e Scalfaro al Quirinale Medichini/Ap

■ DELEGAZIONE
AL COLLE
Assicurazioni
da Scalfaro
sull’impegno
per una
informazione tv
adeguata

L’INTERVISTA ■ CLAUDIO PETRUCCIOLI

«Mariotto si dimetta, serve più collegialità»
MASSIMILIANO DI GIORGIO

ROMA ÈopportunocheMarioSe-
gni sidimettadaportavocedel co-
mitato referendario, ma solo per-
ché la campagna elettorale è or-
mai alle porte e occorre la massi-
ma collegialità per garantire il ri-
sultatodel18aprile.Nelloscontro
che oppone Di Pietro a Segni,
Claudio Petruccioli sembra fare
fatica a schierarsi. Per il senatore
diessino, l’uso che fa il centrode-
stra nonè improprioe soprattutto
lo sforzo di Segni nella costruzio-
ne del nuovo «polo liberaldemo-
cratico»-anchesfruttandol’even-
tuale successo referendario - va vi-
stocomeunfattopositivo.

Allora, senatore Petruccioli, Di
Pietro ha ragione o torto quando
dice: Segni non è più «super par-
tes», la sua scelta di sostenere il
centrodestracreaunproblemaal
comitatoreferendario?

«No,daunpuntodivistagenerale
la posizione di Segni non crea al-
cun problema. È ovvio che nel co-
mitato si è d’accordo solo sulla
questione referendaria, sulla ne-
cessità di avere un bipolarismo
maggioritario. Dopodiché, ci so-
no quelli che si collocano in un
polo e quelli che si collocano nel-
l’altro. Naturalmente ci sono dei
problemi, perché siamo nella fase
conclusiva della campagna refe-

rendariaesisentelavicinanzacon
le elezioni europee. Tutti hanno il
diritto di fare politica, ma noi ab-
biamo il dovere di garantire che
tutto ciò non vada a detrimento
del carattere autonomo dell’ini-
ziativa referendaria. Deve essere
chiaro agli elettori che il referen-
dum dal punto di vista politico
non è utilizzabile nè dall’una né

dall’altraparte».
Però in questi giorni il centrode-
stra, e Alleanza nazionale in par-
ticolare, sembrano dare al refe-
rendum unavalenzatuttapoliti-
ca. Allo stesso numero verde si te-
lefonaperdare l’adesioneal refe-
rendum e ad An. Non èunaforza-
tura,questa?

«Eperché? I partiti fannoquel che
ritengono giusto fare. Se un parti-
to vuole invitare a votare a favore

o contro il referendum, lo fa con
gli argomenti politici che pensa
siano i più utili per mobilitare gli
elettori. Invece, il comitato refe-
rendario deve essere rigorosissi-
mo nel salvaguardare e affermare
gliobiettivicomunie istituzionali
del referendum, deve garantire la
neutralitàrispettoaipartiti».

Segnioggigarantiscequestaneu-

tralità?
«Nel momento in cui Segni dice:
”io m’impegno per il rinnova-
mento del Polo” non è neutrale,
comedelrestononloèneppureDi
Pietro quando decide di dar vita
alla lista con Prodi. Nessuno è po-
liticamente neutrale: il punto è
che nelle sue decisioni il comitato
devedareaicittadini lagaranziadi
difendereilreferendum».

Per essere più chiari: la richiesta

di Di Pietro a Segni di dimettersi
daportavoceèlegittima,ono?

«Io considero giusto e inevitabile
che si discuta come affrontare
questa fase del referendum eletto-
rale. Penso che la soluzione debba
essere trovata piuttosto in positi-
vo, accentuando la collegialità. Se
in passato ci è stato utile avere un
portavoce, nella fase della campa-
gnaelettoralediventa indispensa-
bile sottolineare la collegialità del
comitato».

Insomma, al comitato non serve
piùunportavoce.

«Sì. Anche perché, che facciamo,
mandiamo via Segni e nominia-
mo un altro al suo posto? La mia
opinione è che la collegialità deve
prevaleresuognialtracosa».

Però l’impressione è che il comi-
tato referendario, fin qui appa-
rentemente unito, sia ora diviso
soprattutto sul dopo-referen-
dum. Taradash e Calderisi, per
esempio, hanno accusato Di Pie-
tro di voler tradire l’esito della
consultazione,perilsuosostegno
alla proposta di legge Amato-Vil-
lone.

«Noi tutti abbiamo preso atto che
sul quesito referendario potevano
confluiresiaisostenitoridelturno
unicochequellideldoppioturno.
Il quesito referendario da questo
punto di vista non consente di di-
rimere alcuna questione, elimina
soltanto la seconda scheda per la

Cameradeideputati.C’è ilproble-
ma del dopo-referendum, è vero.
E noi nel comitato abbiamo con-
venuto nel sottolineare con gran-
de nettezza che comunque la leg-
gecheescedalreferendum,sevin-
cono i sì,nonsoloèautoapplicati-
va, ma anche una buona legge,
che può essere un buon punto di
arrivoe che comunque, se ilParla-
mento volesse intervenire, sareb-
beunbuonpuntodipartenza».

Madavverononvipreoccupache
Segni sfrutti l’onda di un even-
tuale successo referendario per
imporreilsuo«pololiberaldemo-
cratico»?

«Sinceramente, se ho sentito fare
critiche nei confronti di Segni è
stato piuttosto in senso opposto:
”Ma come”, dicono in molti, “do-
po il trionfo del referendum del
’93 poteva far questo o quello e
nonhacombinatoniente?”.Sem-
mai, insomma,Segnihautilizzato
poco e non troppo la sua esposi-
zione referendaria. Ma andiamo
allasostanzapolitica. Inquestian-
ni ho continuato a leggere fior di
analisi e commenti sulla necessità
che il Polo si riorganizzi. Massimi
dirigenti della sinistra dicono che
inItaliaunaliberadialetticapopo-
lare non si può sviluppare com-
pletamenteperchénonc’èancora
unadestraeuropea,senzaconflitti
di interesse. Ecco, Segni può dare
questocontributoalPolo».

“Nessuno di noi
è politicamente

neutrale
Perciò va difesa

l’autonomia
dell’iniziativa

”
17POL05AF01
1.33
7.0

P artito aperto, partito a rete,
come ha detto recentemente
Passuello. Gli elementi dino-

vità sono molti ed essi devono ri-
spondere alle nuove configurazioni
sociali. Un noto ricercatore, ana-
lizzando tempo fa la struttura so-
ciale dell’Inghilterra, la scompone-
va in partes tres: un terzo circa di
«privilegiati», un terzo circa di
«precari», un terzo circa di «debo-
li». Al di là delle percentuali, la
particolarità dell’Italia può essere
altrettanto, se non, più complessa;
si estendono e si approfondiscono
due grandi «fratture» sociali, una
esterna al lavoro, tra lavoro ed
esclusione sociale, l’altra, interna
al lavoro, tra lavoro regolare e la-
voro irregolare; oramai il lavoro ir-
regolare rappresenta quasi la metà
del lavoro e produce circa un terzo
del Pil.

Per la sinistra tale fenomeno
rappresenta il principale blocco al-
la espansione dei suoi confini: in-
fatti gran parte del lavoro è un la-
voro dipendente che non sa di es-
serlo, che assume al Sud il conno-
tato della acquiescenza e subalter-
nità ed al Nord il carattere della
identificazione con i valori della

impresa, vera base di massa del
privatismo liberistico berlusconia-
no e del comunitarismo etnico del-
la Lega.

Quali forme di strutturazione
del legame sociale, cioè quale pro-
duzione di socialità è possibile in
tale contesto? Se le cose stanno co-
sì, la priorità strategica assoluta
per la sinistra sta nella scelta di
«tenere insieme» i due grandi
blocchi di «deboli» e «precari»,
dando voce al grande mondo della
esclusione sociale, e insieme, con-
trastare con determinazione la
tendenza spontanea alla corpora-
tivizzazione e alla etnicizzazione
del conflitto sociale; significa, in
definitiva, un’impresa politica che
solo una profonda «reinvenzione
strategica» può rendere possibile
(sia di ordine analitico che pro-
grammatico).

Quattro parole-chiave risultano

essenziali, in un «nuovo inqua-
dramento intellettuale» della sini-
stra: «esclusione - reclusione - se-
cessione» (la secessione dei ricchi,
come suggerisce R. Reich) ed infine
«inclusione» sociale. Esclusione ed
inclusione come nuova coppia con-
cettuale rispetto alle coppie classi-
che - poveri/ricchi - sfruttatori/
sfruttati - non per annacquare, ma
per cogliere con più precisione la
complessità e radicalità della
odierna questione sociale.

L’idea di cittadinanza che sotto-
stà a gran parte della visione della
sinistra è un idea di cittadinanza
«lavoristica». Ma oggi è necessario
capire che il problema non sta solo
tra il sopra ed il sotto, ma anche
tra il fuori ed il dentro della rete di
protezione sociale: tra esclusione
ed inclusione. Ciò implica una ra-
dicale revisione della politica so-
ciale, un nuovo Contratto sociale.

Si tratta di sostituire all’assicura-
zione sociale, l’integrazione socia-
le; alla contribuzione di categoria,
la fiscalità; alla cittadinanza sec-
camente lavoristica una idea di
cittadinanza attiva che non si fer-
ma alla semplice «eguaglianza
delle opportunità» di partenza, ma
che si spinge fino alla «equità del-
le opportunità» di tutta la vita.
Cittadinanza quindi come oriz-
zonte culturale, strutturazione del
legame sociale come azione politi-
ca concreta. Da qui la grande que-
stione del Partito.

La ricostruzione del partito della
sinistra, partito inteso come «cam-
po di forze», ha il suo banco di
prova in una rinnovata capacità di
strutturazione del legame sociale
alla luce delle immense ed inedite
possibilità aperte - tecnologica-
mente - dalla rivoluzione digitale -
socialmente - dall’affermarsi del

processo di «Rivoluzione associati-
va».

In tale prospettiva, politiche
neosocialiste come quelle derivabi-
li dal filone teorico che va dal K.
Polany ad Amartaya Sen, possono
risultare particolarmente fertili.

Tre questioni mi sembrano prio-
ritarie: a) la definizione di nuovi
istituti sociali. Emblematico può
essere considerato un nuovo Statu-
to dei diritti del lavoro, di qualsia-
si forma di lavoro, una Carta del
lavoro dell’era digitale.; b) la rifor-
ma-trasformazione di organismi
ormai classici, come la Coopera-
zione e il Sindacato. La nuova
questione sociale pone il problema
impellente della ridefinizione di
un nuovo baricentro nell’azione
della Cooperazione e del Sindaca-
to; c) l’invenzione-potenziamento
di organismi sociali nuovi o par-
zialmente nuovi ma fino ad oggi

secondari nella strumentazione
della sinistra tradizionale. Faccia-
mo due esempi: la cooperazione
sociale, il cosiddetto terzo settore,
l’economia sociale. Tali organismi
possono essere non solo uno stru-
mento formidabile nella riorganiz-
zazione del welfare, ma anche mo-
mento ancor più importante di
sperimentazione positiva di un’or-
ganizzazione sociale autogestiona-
ria e comunitaria, e proprio perciò
capaci di sviluppare tutte le poten-
zialità politiche della rivoluzione
associativa. Possono persino aiu-
tare a sciogliere positivamente una
delle contraddizioni attuali più
eclatanti come la coesistenza pa-
radossale, in alcune regioni - Lom-
bardia, Veneto, ecc. - della più dif-
fusa rete di solidarietà sociale e
della più consistente presenza dei
fenomeni di leghismo e separati-
smo sociale. Il secondo esempio,

riguarda il movimento dei consu-
matori. Lo scarso peso del movi-
mento consumistico va addebitato
certamente anche ad un «pregiudi-
zio produzionista» della sinistra
tradizionale: cosa e come produrre
ha certamente dominato sul cosa e
come consumare.

Reinvenzione strategica, dun-
que, riordino del campo di forze,
superamento della condizione an-
cillare della politica: in una situa-
zione in cui, come è stato icastica-
mente detto «i mercati governano,
i tecnici amministrano, i politici
vanno in televisione» il partito po-
litico specialmente il partito di si-
nistra oggettivamente ha scarso
potere di attrazione. Vale il vec-
chio detto: a partito leggero, politi-
ca leggera. La ricostituzione della
potenza della politica, della forza
del partito della sinistra non può
che partire dall’iscritto, dalla defi-
nizione dei diritti/poteri dell’iscrit-
to. Uno Statuto dei diritti dell’i-
scritto come pietra angolare del-
l’intera architettura della forma-
partito, per riattivare anche per
questa via identità, formazione,
partecipazione, militanza.

* Della Cgil nazionale

L’INTERVENTO

SINISTRA, UN PARTITO ALL’ALTEZZA DEI MUTAMENTI SOCIALI
LUIGI AGOSTINI*


