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◆Riesplodono le polemiche sulla giustizia
e le divisioni attraversano anche
il mondo degli «addetti ai lavori»

◆Veltroni: «Nel dibattito parlamentare
potranno esserci correzioni o integrazioni
ma lo spirito della proposta è giusto»

◆Borrelli critico sulla richiesta di informazioni
«Ma il magistrato da chi verrebbe a sapere
che c’è un indagine, forse dai giornali?»

IN
PRIMO
PIANO

Sì e no trasversali al «pacchetto sicurezza»
Ok di Ds e Ppi, i Verdi minacciano la crisi di governo, perplessi i Comunisti
NINNI ANDRIOLO

MILANO Maggioranza e opposizio-
ne divise. Come gli addetti ai lavori:
i poliziotti che reclamavano l’am-
pliamento dei poteri e i magistrati
che ritengono che quei poteri la po-
lizia giudiziaria
se vuole li può
usare già da
adesso. La diffi-
cile mediazione
raggiunta dal
governo sulle
norme anticri-
mine fa riesplo-
dere le polemi-
che sulla giusti-
zia. I Verdi arri-
vano a minac-
ciare la crisi di
governo e i Comunisti italiani si mo-
strano più che perplessi, mentre Ppi
e Ds difendono il “pacchetto”. «Nel-
le settimane scorse avevamo presen-
tato proposte che andavano più o
meno nella stessa direzione - affer-
ma il segretario della Quercia, Wal-
ter Veltroni - Nel corso del dibattito
parlamentare vedremo se ci sarà da
fare qualche correzione o integrazio-
ne, però mi sembra giusto lo spirito:
risponde alla domanda di sicurezza

dei cittadini che è un diritto fonda-
mentale». Le critiche sull’utilizzazio-
ne dell’esercito in funzione anticri-
mine che verrebbe sottratta al con-
trollo delle Camere e che Berlusconi
ieri ha bollato come «assurda e peri-
colosa»? «Il Parlamento ha costante-
mente la possibilità di intervenire
sugli indirizzi dei ministeri - afferma
Veltroni - si tratta di avere la possibi-
lità di agire con rapidità».

Ma torniamo agli addetti ai lavori.
Il braccio di ferro sotterraneo tra uf-
fici degli Interni e uffici della Giusti-
zia aveva fatto slittare il varo delle
nuove norme. Al Viminale, adesso,
qualcuno sottovoce parla delle mi-
sure del governo come di «acqua fre-
sca». La parola d’ordine ufficiale, na-
turalmente, è quella che il “pacchet-
to” rappresenta «un passo avanti» se
non altro perché sancisce il princi-
pio che la polizia giudiziaria deve
godere di maggiore autonomia. Ma
c’è chi si chiede che cosa significhe-
rà in concreto «maggiore autono-
mia» visto che il capo di una qual-
siasi procura potrà pretendere in
ogni momento informazioni sulle
indagini di Pg. Non è un mistero che
l’obiettivo era più corposo se si tiene
conto delle posizioni di partenza
contenute nella famosa «relazione
Conso» che piaceva tanto agli uffici

del Viminale, ma aveva messo in al-
larme quelli di Grazia e giustizia. Il
fatto è che anche i magistrati, mal-
grado la mediazione raggiunta nel
testo, non si mostrano entusiasti. Se-
condo Francesco Saverio Borrelli «la
nuova norma prevede che il procu-
ratore della Repubblica chieda alla
polizia giudiziaria informazioni sulle
indagini. Ma il magistrato da chi
verrebbe a sapere dell’esistenza di
un’indagine, dai giornali?». Il nuovo
procuratore generale di Milano spera
adesso che «il parlamento ridiscuta
le nuove norme». Per il vice segreta-
rio dell’Anm, Giovanni Salvi, «la po-
lizia giudiziaria aveva già tutti i po-
teri d’iniziativa e questa modifica
non cambia assolutamente nulla.
Quindi: se la polizia era inerte, ciò
non dipendeva dal pm, ma esclusi-
vamente dalla stessa polizia. Quello
che viene modificato è solo la garan-
zia del cittadino di non essere sotto-
posto a indagini incontrollate». Il
pacchetto, di fatto, riduce le garan-
zie dell’imputato, dice nella sostanza
il sostituto procuratore romano. Per-
ché? Quando un pm inizia un’inda-
gine iscrive sul registro delle notizie
di reato il nome dell’indagato che,
da quel momento, avrà la garanzia
di tempi certi. Con il “pacchetto”,
invece, la polizia giudiziaria potrà

fare indagini in “segreto”, per tre
mesi di fila. «La maggiore autono-
mia assicurata dalle nuove norme è
utilissima innanzitutto rispetto ai
reati di criminalità diffusa per i quali
spesso non servono neanche tutti e
tre i mesi d’indagine - ribatte Clau-
dio Giardullo, segretario nazionale

del Siulp - Men-
tre si conserva-
no tutte le ga-
ranzie dal mo-
mento che la
polizia giudizia-
ria deve riferire
immediatamen-
te quando oc-
corre un atto
che richiede un
provvedimento
del magistrato,
come ad esem-

pio un’intercettazione telefonica o
ambientale». Il testo varato dal go-
verno prevede tra l’altro che «il pro-
curatore della Repubblica possa ri-
chiedere che la notizia di reato sia
comunicata immediatamente per
specifiche categorie di reato o per
specifiche esigenze d’indagine, ov-
vero con riferimento a singoli proce-
dimenti» che dovranno essere defi-
niti successivamente. Il tema dei
maggiori poteri da attribuire alla po-

lizia giudiziaria era stato uno dei più
controversi. Tra gli obiettivi delle
forze dell’ordine c’era quello che ri-
guardava l’ampliamento dei poteri
di «fermo» anche senza autorizzazio-
ne dei pm. Un obiettivo mancato al
quale, tra l’altro, aveva fatto riferi-
mento più di una volta il ministro
Diliberto per sottolineare che a quel-
l’«ampliamento» il “pacchetto” non
avrebbe fatto riferimento.

Il Guardasigilli, ieri, ha rimanda-
no al mittente le accuse di chi giudi-
ca «liberticide» le nuove norme. Il
fatto è che certe critiche piovono an-
che dall’interno della stessa maggio-

ranza. Luigi Saraceni, responsabile
giustizia dei verdi, minaccia la crisi
di governo e annuncia un’opposi-
zione dura in parlamento. Il fronte
di critica non è solo quello che ri-
guarda i poteri della polizia giudizia-
ria, ma anche quello dell’aumento
delle pene per furti e scippi. «È inuti-
le intervenire sulle pene se poi gli
autori non si riescono ad individua-
re», afferma Saraceni. Mentre Tullio
Grimaldi, capogruppo alla Camera
dei comunisti italiani, il partito di
Diliberto, si dichiara «preoccupato».
«Il fatto che la polizia giudiziaria
possa agire autonomamente senza

riferire al magistrato non era previ-
sto nemmeno nel codice del 1930»,
dice Grimaldi. Parere diverso quello
del popolare Pietro Carotti. «Le nuo-
ve norme - afferma - consentono di
rendere efficace la lotta alla crimina-
lità organizzata». E il Polo? Berlusco-
ni sostiene che se il “pacchetto” lo
avesse varato lui tutti avrebbero gri-
dato al golpe, ammette che il «go-
verno si è finalmente accorto che c’è
un’allarme tra i cittadini», ma «è
buona soltanto l’intenzione»; il for-
zista Pecorella parla di «propaganda
elettorale», e il Ccd Casini giudica
positivo il “pacchetto”.

■ GIOVANNI
SALVI
«Cambia solo
la garanzia
del cittadino
di non subire
indagini
incontrollate»

■ SILVIO
BERLUSCONI
Il Cavaliere
sostiene:
se lo avessi
varato io
si sarebbe gridato
al golpe
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«Difendiamo la patria, cioè i cittadini»
Jervolino respinge le critiche di militarizzazione
SUSANNA RIPAMONTI

MILANO Domanda: sono propo-
ste liberticide? «No, c’è un giusto
equilibrio tra diritto alla sicurezza
delcittadinoegaranzieprocessua-
li». L’esercito che oggi èautorizza-
to a intervenirecontro icriminali,
domani potrebbe essere usato
contro gli scioperanti... «Nemme-
no per sogno, abbiamo precisato
che potràessereutilizzatosoloper
contrastare lacriminalitàorganiz-
zata». Anche la maggioranza è di-
visa, le critiche più feroci al pac-
chetto-sicurezza vengono da sini-
stra... «Non ci si può svegliare
quando il governo fa delle propo-
ste, come secompito della sinistra
fosse solo quello di criticare il go-
vernodellasinistra».

GiocodisquadraaMilano, tra il
guardasigilli Oliviero Diliberto e
la ministra dell’interno Rosa Rus-
so Jervolino. All’indomani del-

l’approvazione del cosiddetto
pacchetto-sicurezza si sono espo-
sti al fuoco di fila delle critiche in-
crociate che arrivano da destra e
da sinistra, da forze dell’ordine e
magistratura. Diliberto e Jervoli-
no non si tirano indietro, parlano
nell’ambito del convegno sulle
nuove mafie che si èconcluso ieri,
esternano durante la pausa caffè,
Diliberto incontra igiornalistiafi-
ne mattinata ed entrambi difen-
donoaspada tratta lepropostedel
governo.

Jervolino ha incentrato su que-
sto la sua relazione alconvegno.A
due mesi di distanza, è tornata in
quella Milano che nel pieno del-
l’emergenza criminalità, agli inizi
dell’anno, l’aveva fischiatae stret-
ta d’assedio. È tornata per dire al
sindaco Albertini che il governo
ha tenuto fede agli impegni che
aveva preso in quella circostanza,
percontrastarequellacheuntem-
po si chiamava micro-criminalità

e che ora è stata
ribattezzatacri-
minalità diffu-
sa. «Abbiamo
varato il pro-
getto sicurezza
- dice la mini-
stra - che con-
sente di dare ri-
sposte incisive
al cittadino per
quanto riguar-
da la criminali-
tà diffusa. Si

possono avere perplessità, ma
queste proposte saranno il banco
diprova per vedere chicrede nella
necessità del recupero della sicu-
rezzadelcittadinoechi inveceusa
questi argomenti solo per alimen-
tare le polemiche». Elenca le prin-
cipali novità introdotte dal pro-
getto: dieci anni di galera per gli
scippatori,consideratiallastregua
deirapinatori, conpeneaggravate
se le lorovittimesonopersonean-

zianeononingradodireagireedi-
fendersi. Per il furto in apparta-
mento viene introdotto anche il
nuovo reato di violazione di do-
micilio. In caso di arresti in fla-
granza, processi immediati per di-
rettissima. E la scelta di utilizzare
l’esercito per il contrasto della cri-
minalità organizzata? Brusio in
platea quando la ministra affer-
ma: «Non è una militarizzazione
del territorio. È una moderna in-
terpretazione del concetto costi-
tuzionale di difesa della patria,
chesiestrinsecanelladifesadeldi-
ritto del cittadino alla sicurezza».
Dunque la patria si difende nelle
periferie degradate, con l’esercito
schierato da Cormano a Buccina-
sco?Tornasull’argomentosorseg-
giando un caffè. Non c’è il rischio
che altri governi e altri ministri
facciano un uso distorto di questo
strumento? «Abbiamo precisato
che potrà essere utilizzato solo
contro la criminalità organizzata,

proprio per evitare che in un lon-
tano futuro ci sia un governo che
decida di reprimere con l’esercito
adesempiounosciopero».

Afineconvegnolefaecoincon-
ferenzastampailministroDiliber-
to. Critiche da sinistra? «Dove era
la sinistra quando la destra ha fat-
to le manifestazioni con la parola
d’ordine “tolleranza zero”? A di-
fendere i principi del garantismo
eravamo rimasti solo io e la mini-
straJervolino.Iohofirmatoedife-
so lapropostaper l’abolizionedel-
l’ergastolo. Sono anche andato in
televisione a difendere quella po-

sizione in un momento in cui so-
stenere certi argomenti non era
certofacile.Quantevocisisonole-
vate, a sinistra, a difendere quella
posizione?»Lei -glivienechiesto-
da uomo di sinistra, ha sempre so-
stenuto l’esigenza di svuotare le
carceri, ma con queste nuovenor-
mesiriempirannoeperlunghipe-
riodi detentivi. «Io non ho dubbi
sul fatto che le carceri si devono
svuotare con l’applicazione di pe-
ne alternative». Ma grazie alle pe-
ne alternative, solo a Milano ci so-
no 3000 persone, con condanne
definitive, chesonoaspassoper la

città. I detenuti affidati in prova
sono 900, con solo 16 assistenti
sociali che si occupano di loro.
Quelli agli arrestidomiciliari sono
più di mille, ma mancano le forze
dell’ordine che dovrebbero con-
trollarli. Altri 1800 hanno evitato
il carcere per effetto della legge Si-
meoni. Che senso ha l’inaspri-
mentodellepeneafrontedellaso-
stanziale impunitàdicuigodonoi
condannati? «Stiamo operando
per colmare questi limiti» dice il
ministro sottraendosi ad altre do-
mande e guadagnando rapida-
mentel’uscitadiPalazzoMarino.

■ IL MINISTRO
DILIBERTO
E il problema
di svuotare
le carceri?
«Stiamo operando
per colmare
questi limiti»

Il ministro dell’Interno Rosa Russo Jervolino e il capo della Polizia Ferdinando Masone ieri a Milano Cavicchi/Ap

L’INTERVISTA/1

Leoni, Ds: «Consiglio una lettura attenta
Le proposte sono efficaci ed equilibrate»

L’INTERVISTA/2

Pisapia, Prc: «Misure controproducenti
Si fa demagogia su un problema vero»

GIGI MARCUCCI

ROMA «Noi sosteniamo con forza la po-
sizione del governo. Aggiungo che alcu-
ne critiche che provengono in queste ore
anche da parte di esponenti della mag-
gioranza mi sembrano un po‘ esagerate.
Consiglio a tutti una lettura attenta dei
testi e una discussione molto aperta.
Quelle del governo sono proposte conse-
gnate al Parlamento». Per Carlo Leoni,
responsabile giustizia dei Ds, non c’è il
rischio di tornare alle gride di manzonia-
na memoria: editti roboanti e minaccio-
si, ma efficaci solo per i pochi colpevoli
scoperti. «Il mio giudizio», dice Leoni, «è
che queste proposte siano efficaci ed
equilibrate»

Mapurminacciandopenepiùdure,non
garantisconolaloroeffettività.

«Comunque si interviene - e questo è un te-
ma importante e delicato - nell’aggiornare i
codici rispetto alla percezione sociale di al-
cuni reati, che ormai non sonopiù conside-
rabili come piccoli reati e come piccola cri-
minalità. Mi riferisco in particolare a come
vengono percepiti il furto in appartamento
e lo scippo.Teniamoconto,equestosoprat-
tutto la sinistra non può dimenticarlo, che

vittime di reati di questo tipo sono soprat-
tuttolepersonepiùindifese».

Pare però ci sia un problema di costitu-
zionalità delle norme. Equiparare lo
scippo alla rapina non è eccessivo? Non
va oltre i limiti di ragionevolezza sanci-
tidallaConsulta?

«Non è eccessivo proprio per il modo nel
qualeormailoscippovienevissutodallapo-
polazione. Sempre più spesso lo scippo vie-
ne fatto con violenza e produce anche dei
fatti molto gravi sulle vittime. Quindi non
lotrovoassolutamenteesagerato»

Ma basandoci sulla percezione dei reati
potremmo anche considerarne alcuni
alla stregua di omicidi. In questo caso
dovremmo punire lo scippo con l’erga-
stolo?

«Questa sarebbe una cosa assolutamente
esagerata. Ci muoviamo sempre nell’ambi-
to di criteri di ragionevolezza e razionalità.
Nel farci carico della percezione dei reati
nonvogliamoinseguirelepaureel’emotivi-
tà, ma vogliamo cogliere un dato nuovo.
Noi non rinunciamo affatto, come dice
qualcuno, all’obiettivo del diritto penale
minimo. Stiamo approvando in Parlamen-
to la depenalizzazione dei reati minori, al
tempo stesso stiamo inasprendo pene per
reati che un tempo non venivano concepiti

come gravi eche invece losono:mi riferisco
alla pedofilia e alla violenza sessuale, o per
parlaredialtri tipidireatoallemineantiper-
sona»

Il fatto che per tre mesi le indagini pos-
sano essere condotte da forze di polizia
senza riferire alla magistratura non ci
fa tornare indietro sul piano delle ga-
ranzie?

«No,perchéconquestamisurapropostadal
governo non c’è una diminuzione del pote-
re dei pm. Anzi, in questo modo la polizia
giudiziaria può fornire al pubblico ministe-
ro una materia più densa di informazioni e
quindiaiutareleindagini».

Ma se per tre mesi la magistratura non
interviene né controlla potrebbero co-
munqueessercidegliabusi.

«Questo è sempre possibile, da parte di
chiunque. Ma qui entra in gioco davvero la
fiduciacheabbiamonelleforzedell’ordinee
versolamagistratura».

Le statistiche segnalano che i reati con-
tro ignoti sono tantissimi e i colpevoli
scopertisonopochissimi.

«Il problema c’è. Il governo, con queste mi-
sure, risponde in due modi. In primo luogo
dando più autonomia alle forze dell’ordine
e poi con strumenti di maggiore coordina-
mentotraleforzedell’ordine».

ROMA «Sono misure inutili, inefficaci,
in alcuni casi controproducenti che dan-
no una risposta demagogica a un proble-
ma reale e grave, quale è il diritto di ogni
cittadino alla sicurezza». Giuliano Pisa-
pia, parlamentare di Rifondazione, presi-
dente della Commissione giustizia della
Camera, boccia senza appello il pacchet-
to di proposte contro la criminalità pro-
posto dal governo.

Perché definisce demagogico un dise-
gno di legge che va incontro a una do-
mandadisicurezzareale?

«Perché di fronte a un allarme reale vengo-
no date risposte che possono apparire ade-
guate, ma non lo sono. La proposta del go-
verno è demagogica perché, a fronte di un
impegno del governo che avevamo molto
apprezzato, di continuare il progetto di ri-
formaorganicadellagiustiziaperconiugare
efficienza e garanzie, si ritorna a una logica
di legislazione di emergenza che in passato
ha creato solo guai. E c’è un altro punto che
vorreisottolineare»

Dicapure,onorevole...
«Il governonon affronta un problemareale
che esiste oggi rispetto alla cosiddetta mi-
crocriminalità, cioé che il 90% dei reati ri-
mane impunito, e non tenta di creare mag-
giore efficacia investigativa nell’accerta-

mentodeiresponsabilideireati»
Ma l’inasprimento delle pene non può
essereutiledalmomentochelaviolenza
dicertireatièaumentata?

«La pena prevista oggi per lo scippo va già
dai3ai10anni,cosìcomeèprevistaunape-
nadai3ai10anniperilfurtoinabitazione»

Ma allora che cosa cambia con le nuove
norme?

«La differenza, per lo scippo, è che si con-
fonde quello che è lo scippo con destrezza,
fatto senza violenza, evidentemente molto
meno grave e oggi quasi inesistente, con
quellocheè ilcosiddettoscippoconviolen-
za sulle persone, per il quale viene sempre
contestatalarapina,bastafrequentareleau-
ledigiustiziaperrenderseneconto»

Quindi, secondo lei, la riforma propo-
staèinutile

«Esatto. Rispetto all’altro punto, prevedere
come pena minima i 3 anni per il furto in
abitazione, dico non solo che è inutile ma è
anche controproducente. Già oggi è previ-
sta una pena dai 3 ai 10 anni, con una diffe-
renza.Oggi,sullabasedellavalutazionedel-
le attenuanti , il giudice procede a una gra-
duazione della pena tale da permettere una
distinzionenotevole trachientra inun’abi-
tazione, magari aperta,per rubareunamela
e chi, creando danni enormi, entra deva-

stando l’abitazione creando una situazione
digraveviolenzaneiconfrontidelladignità
dellapersona».

Dunque anche da questo punto di vista
ilcodiceègiàattrezzato?

«Esatto, con la differenza che oggi con le at-
tenuanti è possibile distinguere chi ruba
una mela per bisogno da chi commette vio-
lenza»

La possibilità per la polizia di indagare
per3mesi senza informare lamagistra-
tura non può dare maggiore efficacia
all’azioneinvestigativa?

«Il fatto di informare il pm è una garanzia
che impediscequegli abusi, limitatimagra-
vissimi, che una volta avvenivano nelle ca-
serme. In questo caso lenormeproposte so-
no anche controproducenti. Un episodio
che può sembrare isolato agli investigatori,
nel momento in cui viene segnalato al pm
può essere collegato a tutta un’altra serie di
notitiae criminis e magari portare alla sco-
perta di un’associazione per delinquere.
Inoltre, e qui segnalo la grave disorgani-
cità del progetto, se chi ha la notitia cri-
minis non informa immediatamente il
pm, il soggetto su cui si indaga non può
essere inserito nel registro degli indagati
e quindi quelle indagini sono nulle».

GI.MA.


