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I vip scendono in campo contro le biotecnologie CRISTIANA PULCINELLI

U
n «manifesto per la tutela del patri-
moniogenetico» da far firmareagen-
te che conta e che, soprattutto, si co-
nosce. Per ora hanno aderito 36 rap-

presentanti del mondo della cultura e dello
spettacolo italiani. Qualche nome? Umberto
Eco, Dacia Maraini, Adriano Celentano, Ga-
briele Salvatores. Tutti dietro a Dario Fo, il pri-
mo, illustre firmatario che già da tempo sven-
tolalospauracchiodell’uomo-maiale.

L’iniziativa è promossa dal Comitato scien-
tifico antivivisezionista (Csa) in collaborazio-
ne con il settimanale «Erba» e il mensile «Mo-
dus vivendi». Lunedì prossimo, il «Manifesto»

sarà presentato a Milano. Contemporanea-
mentepartiràlaraccoltadifirmetelematica.Il
tutto condito da un un concorso destinato ai
ragazzi che lo scorso anno, all’esame di matu-
rità, hanno svolto il tema sulle biotecnologie.
Una giuria,presiedutadalNobelDarioFo,pre-
mieràlemiglioritrecomposizioni.

Ilmanifestovuoleessereun«no»allabrevet-
tazione degli esseri viventi e all’immissione
nell’ambiente di organismi modificati geneti-
camente.Temiscottantisucuimoltisi interro-
gano di questi tempi. E su cui pochi hanno ri-
sposte certe. Perfino il governo sembranonsa-
perebenechepesciprendere.Tantoèveroche,

dopoilricorsocontroladirettivaeuropeasulla
brevettabilità delle invenzioni biotecnologi-
che, presentato meno di un mese fa, si sarebbe
dovutovotareentrobrevetempoilrecepimen-
to della stessa direttiva «modificata» in modo
da tutelare maggiormente salute, ambiente e
biodiversità. Finora non è accaduto nulla. La
situazione, dunque, è confusa e i motivi sono
molti.

Intanto si parla di cose di difficile compren-
sione:pochi sannocosavogliadiremodificare
geneticamente un organismo. Nello stesso
tempo, però, gli effetti di queste manipolazio-
ni riguardano tutti e quindi tutti potrebbero

volerdirelaloro.Lemultinazionalicheprodu-
cono ciboo farmaci modificati hanno forti in-
teressi economici in gioco: come fidarsi delle
loro affermazioni sull’innocuità e l’utilità del-
lelororicerche?

Ci sarebberogli esperti,malascienzadique-
sti periodi non gode di grande fiducia. Senza
contareil fattochegli scienziatipeccano,spes-
so, di mancanza di una strategia di comunica-
zione adeguata e non riescono a prevedere
quale possa essere l’impatto sociale di ciò che
dicono.Ealloracosafare?

Il dubbio non piace, dà una sensazione di
precarietà. A volte sembra più facile e rassicu-

ranteprendereposizioninette,anchesebasate
su scarse conoscenze. Soprattutto, se siamo in
compagnia di persone di «successo» che pos-
siamo presumere abbiano una capacità di di-
scernimentoedigiudiziomaggioredell’uomo
dellastrada.

In questo caso chi si preoccupa delle biotec-
nologie «selvagge» ha le sue ragioni, ma siamo
sicuri che una campagna basata sull’emula-
zionedegliatteggiamentidi«quelli checonta-
no», ma che fanno mestieri distanti anni luce
dalla genetica, contribuisca a far chiarezza sui
rischichecorriamoenonsiainveceunulterio-
remotivodiconfusione?

DIFFERENZE ■ STORICISMO DI SPIELBERG
PANTEISMO DI MALICK

Se il cinema
ha gli occhi
della guerra
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LA PACE
VOCAZIONE
FEMMINILE?

ALBERTO LEISS
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Q uando, alla fine del
film, il soldato Ryan
si chiede se è stato un

«bravo uomo» forse nonè del
tutto consapevole che dire
uomo in questo caso può vo-
ler dire soprattutto «ma-
schio». Il destino del guerrie-
roèundestinomaschile?Do-
manda antica, che torna
puntalmente nel tempo in
cui la rivoluzione femminile
lascia immaginare muta-
menti radicali per tutta l’u-
manità.Unanuovaprovoca-
zione è giunta dal solito
Francis Fukuyama. Dopo
aver gettato l’allarme per la
«finedellastoria»epoiperla
«fine di un ordine» sociale
che sarebbe dovuto soprat-
tutto alla disaffezione fem-
minile per la cura familiare,
il teoriconippo-americanosi
èaccortochenelle istituzioni
occidentali il numero delle
donne in posizione di potere
tende, sia pure faticosamen-
te, a aumentare. Da ciò può
venire un bene: giacchè la
guerra sarebbe un prodotto
dell’istinto maschile, sin dai
tempi preistorici. Le nazioni
occidentali saranno quindi
più pacifiche in quanto più
femminilizzate. Attenzione,
però,aipaesiasiatici,dovela
selezione antifemminile (sin
dall’infanticidio) manterrà
l’aggressività. E attenti a
questa idea delle donne-sol-
dato. Meglio custodire, an-
chesocialmente, l’innatopa-
cifismo del gentil sesso. Una
posizione contro la quale so-
no insorte soprattutto don-
ne: sull’ultimo numero di
«Foreign Affairs» Barbara
Ehrenreich e Katha Pollit -
studiose e giornaliste - re-
spingono come «essenziali-
ste», scientificamente infon-
date, e in definitiva maschi-
liste,letesidiFukuyama.Chi
l’ha detto che le donne non
vogliono e non possono fare
la guerra? Si tratta di un fe-
nomeno complesso, che non
si spiega con la differenza ge-
netica. C’erano amazzoni e
cacciatrici, nell’antichità, e
comunqueledonnenonsiso-
no mai veramente ribellate
ai massacri perpetrati da
mariti,padriefigli.

Veramente l’etnologo
francesePierreClastresciha
descritto nelle società primi-
tive l’«essere-per-la morte»
del maschio guerriero e l’«es-
sere-per-la-vita» della don-
na, madre, riproduttrice del
genere umano. Ancora oggi,
del resto - come vediamo an-
chealcinema- l’omicidioe la
partecipazione alla guerra,
armiallamano,delledonne,
sono piuttosto l’eccezione,
non la regola. Ma anche se
fosse falso il legame genetico
tra l’essere donna e la pace,
perchè rinunciare a questa
idea, che forse comincia a
esprimere - persino nelle pro-
vocazioni di Fukuyama -
un’aspirazionemaschile?

ALBERTO CRESPI

A ll’origine c’è sempre un pro-
blema di sguardo. Nella «Sot-
tile linea rossa» l’immagine

più limpida, più «ideologica» - nel
senso che Terry Malick la usa per
far passare il suo messaggio - è quel-
la dei soldati americani che avanza-
no nella giungla di
Guadalcanal e incro-
ciano un indigeno, un
kanako, che cammina
nella direzione oppo-
sta alla loro. Il vecchio
kanako lascia sfilare le
truppe e non le guar-
da, non sembra nem-
meno accorgersi della
loro presenza. In «Sal-
vate il soldato Ryan»
tutto il messaggio pas-
sa attraverso la dissol-
venza (trucco cinema-
tografico, un’immagi-
ne sfuma in un’altra) fra due paia di
occhi: gli occhi del vecchio che, in
apertura di film, visita il cimitero in
Normandia si trasformano negli oc-
chi di Tom Hanks che sta per sbar-
care su Omaha Beach. Scopriremo
solo nel finale che gli occhi «di og-
gi», del presente, non sono quelli di
Hanks, bensì quelli di Matt Damon,
del soldato Ryan salvato per tenere
alto «il morale della nazione». Sono
due immagini che in qualche misu-
ra spostano lo sguardo sulla secon-
da guerra mondiale, così come era-
vamo abituati a vederla al cinema:
il primo l’allontana, la contempla
da distanze siderali; il secondo ci si
tuffa, dandoci l’illusione di viverla
in diretta.

«Salvate il soldato Ryan» è un
film in cui le generazioni si parla-
no, in cui il sacrificio dei fanti ame-
ricani in Normandia serve a chi è ri-
masto vivo (e l’invocazione finale
di Ryan, sulla tomba del tenente, è:
dimmi che sono stato un brav’uo-
mo, dimmi che ho meritato la sal-
vezza). «La sottile linea rossa» è un
film in cui i mondi non si parlano,
americani e giapponesi si scannano
ma Guadalcanal (e il pianeta tutto)
sembra non accorgersene: «Perché
c’è una guerra nel cuore della natu-
ra? Perché la terra lotta contro il
mare?», si chiede la voce fuori cam-
po (del soldato Witt, ma forse di
tutti i soldati e di tutti gli uomini)
in apertura. E la natura è dissemina-
ta lungo il film: nella prima inqua-
dratura è un coccodrillo, poi diven-

ta un tucano, un serpente, un pap-
pagallo, una proscimmia, una colo-
nia di pipistrelli, e nell’ultima in-
quadratura una pianta che fiorisce
nell’acqua del mare. Per citare, pa-
radossalmente, Eisenstein, quella
rappresentata da Malick è una «na-
tura indifferente», e questo approc-
cio rende il film di Malick assoluta-
mente unico. È vero che l’ambien-

tazione (giungle, mare,
tropici) ricorda molto i
film sul Vietnam, ma
in quel caso la natura
era (come nel titolo
del famoso testo teori-
co di Eisenstein, ap-
punto) «non indiffe-
rente», bensì matrigna,
nemica dei marines
esattamente come i
vietcong che in essa
erano di casa. Basta
pensare alla famosa
scena della tigre che
terrorizza i marines in

«Apocalypse Now». O alla scelta ra-
dicale di Stanley Kubrick che, pro-
prio per evitare i cliché dei film sul
Vietnam, decise di azzerare la natu-
ra e di ricreare nei docks di Londra
uno spazio post-urbano, devastato,
astratto in cui ambientare l’apologo
altrettanto «indifferente» di «Full
Metal Jacket».

Malick condivide con Kubrick

(oltre all’idiosincrasia per i media)
lo sguardo freddo, fenomenologico
applicato alla guerra. La guerra è un
campo di forze in lotta fra di loro.
L’esito di questo scontro è, tenden-
zialmente, la morte: la sopravviven-
za è accidentale. Ciò che conta è
mostrare i comportamenti dell’uo-
mo inserito in questo conflitto. Tali
comportamenti possono anche, in
determinati casi, essere nobili (spes-
so, nella «Sottile linea rossa», lo so-
no). Ma questo dipende da ciò che
ciascuno di noi è, nel profondo, e
non da scelte ideologiche o patriot-
tiche. Witt si sacrifica perché ha
raggiunto una sorta di stoicismo
animista, se ci passate questa mo-
struosità filosofica, nei confronti
del mondo: aveva rifiutato la storia
(la guerra, l’esercito) per perdersi
nella natura (il villaggio kanako do-
ve si era imboscato). Richiamato in
servizio, è come se avesse una supe-
riore saggezza, come se cogliesse l’i-
nutilità dell’umano dibattersi. Non
c’è nulla di eroico né di bello nel
morire: è un rito di passaggio, la na-
tura vince e fra alcuni millenni le
giungle di Guadalcanal saranno an-
cora lì, nemmeno toccate dal pas-
saggio degli omuncoli che le hanno
scelte come campo di battaglia.
Quella di Malick è una visione pan-
teista, millenaria: un cinema sul Big
Bang in cui l’umanità e le sue guer-

re sono effimeri accidenti.
In «Salvate il soldato Ryan», inve-

ce, la sopravvivenza è programma-
ta: se tre fratelli Ryan sono morti
bisogna salvare il quarto, costi quel
che costi. È una visione catartica,
molto cara a Spielberg e alla sua
concezione positiva, un po‘ di-
sneyana, del mondo (anche nella
tragedia bisogna trovare un motivo
per sperare: così, nell’Olocausto, si
sceglierà di raccontare la storia del-
l’unico tedesco che ha salvato degli
ebrei, perché «chi salva una vita sal-
va tutto il mondo»: «Schindler’s
List»). È anche una visione storica e
di parte: si parla di quella guerra, e
non di altre, perché in quella guerra

(e non, necessariamente, in tutte le
altre) è stato giusto mandare i figli
d’America a morire per fermare il
nazismo. Quest’ultimo punto si
può legittimamente condividere,
ma è innegabile che con Spielberg
torna la classica divisione holly-
woodiana in buoni e cattivi: e il fat-
to che i nazisti, cattivi, lo fossero
davvero (ma lo erano pure i fantac-
cini piazzati nei bunker di Omaha
Beach, e tranquillamente abbattuti
dai marines anche quando si arren-
dono?) non sposta i termini ideolo-
gici del discorso.

Dal punto di vista cinematografi-
co è affascinante che dalle scelte -
chiamiamole pure così - filosofiche

di Spielberg e di Malick derivi lo sti-
le dei rispettivi film. Allo storicismo
di Spielberg corrisponde il realismo,
da reportage in diretta, della se-
quenza dello sbarco; al panteismo
di Malick corrisponde uno stile vi-
sionario, lirico, persino spudorata-
mente «poetico». La differenza è
che Spielberg regge la scommessa
per mezz’ora e poi prosegue facen-
do un normalissimo film di guerra;
Malick la porta, eroicamente, fino
alla fine. In ultima analisi il giudi-
zio sui film si gioca su quest’ultimo
punto: «La sottile linea rossa» è un
capolavoro, «Salvate il soldato
Ryan» no. Chi vincerà gli Oscar sta-
notte, poi, è tutta un’altra storia.

“Alla vigilia
dell’Oscar
mettiamo

a confronto
i due kolossal
bellici del ’98

”

«La guerra e la pace» di Picasso (1954)

«Oggi però il genocidio si può consumare anche a colpi di machete»

G iovanni Scotto è un giovane studio-
so impegnato presso il Berghof Re-
search Center for Constructive

Conflict Management di Berlino ed è au-
tore con Emanuele Arielli d’un saggio, «I
conflitti», uscito nei mesi scorsi per Bruno
Mondadori. Gli chiediamo: la guerra
mondiale - quel faccia a faccia globale con
la morte che sia «Salvate il soldato Ryan»
sia «La sottile linea rossa» mettono in sce-
na - è un evento ancora possibile? «Credo
di no. Credo che la struttura della società-
mondo, oggi, presenti interdipendenze e
spazi di cooperazione molto maggiori. Pri-
ma della Seconda Guerra Mondiale tutti
avevano un’idea imperiale, la Germania, il
Giappone e anche l’Italia. Vittoria o scon-
fitta: questo era un aut aut classico della
politica internazionale» osserva. Ma ag-
giunge: «Quella guerra, però, ha rotto un
tabù: quello della guerra contro i civili. Il
90% dei morti della Prima Guerra Mon-
diale erano soldati, il 90% di quelli del

Vietnam erano civili. Il lascito si è perpe-
tuato, dalla Corea fino alla Jugoslavia do-
ve la pulizia etnica è stata lanciata espres-
samente contro le popolazioni, in modo
da dissuadere dal vivere insieme».

Le«guerred’oggi»sonoquelleetniche?
«Dopo la fine della guerra fredda c’è stata
un’impennata enorme di conflitti intrasta-
tuali: guerre civili, genocidi, dissoluzione di
statimultinazionali. InBosniacomeinRuan-
da. In realtà noi occidentali siamo fuorviati
dall’immagine della guerra etnica: dietro
questi conflitti si nasconde, spesso, una stru-
mentalizzazionepolitica.Ladivisionetrahu-
tu e tutsi, in Ruanda, è frutto della colonizza-
zione belga: serviva a quel tipo di ammini-
strazione. Ma quando cominciano a spararti
addosso perché sei musulmano, come in Bo-
snia, tidifendidamusulmano: laviolenzage-
neraidentitàetnica».

A sinistra, per il Kosovo, si è cominciato a
parlare di «guerra giusta». Il progetto di
unmondosenzaguerreerasolounsogno?

«La guerra non è inevitabile. Non è “natura-
le”. È frutto della politica e della storia. È il
conflitto che ci sarà sempre, e il problema è
come gestirlo. Riccardo Bauer diceva negli
anni Trenta: “La guerra non ha futuro”. Io
penso lostesso. Seuna specie animaleovege-
tale non riesce a creare nel proprio ambiente
lecondizioniper sopravviveree riuscire,ède-
stinata all’estinzione.Unragionamentoana-
logo si può fare a livello sociale. Le civiltà, gli
stati fondati sul sistema guerra alla fine sono
sempre crollati. La guerra è frutto di civiltà
avanzate: ci vuole una grossa organizzazione
per farla. Ma, man mano, è stata superata in
isole di pace sempre più importanti: in Euro-
pa paesi che si sono bellicosamente fronteg-
giati per secoli sono passati alla cooperazio-
ne.Hanno scopertoche laguerraeraantieco-
nomica».

Questi, però, sono processi secolari. Il Ko-
sovovainfrantumiora.

«La comunità internazionale ha ignorato la
questione finché i kosovari hanno gestito il

conflitto in modo non-violento. Solo la vio-
lenza ha creato allarme. Il Kosovo insegna
che è necessaria la prevenzione: trovare stru-
mentiperchéleparti inconflittonontrovino
nella violenza un’opzione praticabile. Stru-
menti di diritto penale internazionale come
controllo dei flussi di armamento: nei mesi
scorsi,allavigiliadellaguerraconl’Eritrea,ar-
miper5-7miliardididollari sonopassatedal-
la Russia all’Etiopia. Per decenni il pacifismo
s’è fatto magnetizzare l’attenzionedalle armi
atomiche. Poi ha scoperto che un genocidio
si può fare anche a colpi di machete. Bisogna
capire anche che la costruzione della pace è
importante come far finire una guerra: la Bo-
snia oggi, per imedia, èentrata inzonad’om-
bra. Invece, se le feritenonsicuranodavvero,
la violenza diventa ciclica. Però, da altreparti
del pianeta, si vede speranza: per esempio in
Sudafrica. E in Israele: con tutti i limiti, tra
israeliani e palestinesi è cominciato un pro-
cesso di riconoscimento, una contrattazio-
ne». Maria Serena Palieri


