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IN
PRIMO
PIANO

◆ Il ministro dell’Interno difende
il «pacchetto»: «Se il Parlamento
lo modifica ne prenderemo atto»

◆Critico anche il senatore Cesare Salvi
«Ci vuole una discussione approfondita
ma queste non sono norme liberticide»

◆Finocchiaro, presidente della Commissione
giustizia: «Lasciamo passare 10 giorni,
poi troveremo una mediazione accettabile»

Jervolino: sulla criminalità la linea non cambia
Tensione nella maggioranza. I Verdi: il ministro Ronchi non era d’accordo
ROMA Il governo non cambia
rotta e la tensione nella maggio-
ranza non scende . Le polemiche
sul pacchetto sicurezza varato
dal Consiglio dei ministri, non
sembrano preoccupare il mini-
stro degli Interni Rosa Russo Jer-
volino, che ieri ha rilanciato. «Il
governo non modificherà nulla
del pacchetto sulla criminalità»,
ha detto, precisando che alla riu-
nione di due giorni fa ha preso
parte anche il ministro Edo Ron-
chi, dei Verdi che l’altro giorno
hanno minacciato una crisi di
governo. Sul punto ha ribattuto
Luigi Saraceni, del Sole che Ride:
«Non solo il ministro dell’Am-
bienteerapresente,masièoppo-
sto alle misure del governo pro-
ponendone delle altre, soprat-
tutto in tema di rapporti tra poli-
zia giudiziaria e pubblico mini-
stero. Le dichiarazioni della Jer-
volino dimostrano il carattere
propagandistico delle misure
proposte». Saraceni avverte: «Il
governo continua a dire che non
cambieranno, facendo finta di
non sapereche invecequel prov-
vedimento, così com’è, neanche
arriverà all’esame del Parlamen-
to. E se ce la farà non sarà mai ap-
provato». Jervolino ha però pre-
cisato che il potere legislativo è
delParlamentoecheseverranno

apportate delle modifiche al
provvedimento «il governo ne
prenderàatto».

Una approfondita discussione
parlamentare sull’argomento
viene indicata da vari parlamen-
taridellamaggioranzacomeuni-
ca via per sciogliere le tensioni e
cercare un punto di mediazione
accettabile sullepartipiùcontro-
verse del “pacchetto anticrimi-
ne”.Acercarediplacareglianimi
provano il capogruppo dei Sena-
tori Ds Cesare Salvi e l’ex mini-
stroAnnaFinocchiaro,entrambi
molto critici nei confronti delle
misure predisposte dall’esecuti-
vo. Lo sbocco proposto da Salvi e
Finocchiaro è quella di una ap-
profondita discussione parla-
mentare. «Bisogna distinguere
con grande attenzione tra le mi-
sureidoneeadeterminareeffetti-
vi miglioramenti sul piano del-
l’accertamento dei reati e della
immediata certezza delle pene»,
dice Salvi, «e quelle che che pos-
sono apparire più ispirate ad una
logica di mera rispostaarichieste
dell’opinionepubblica.Lostesso
ragionamentovale,naturalmen-
te, per le proposte dei deputati
Ds,allequalihafattoriferimento
ieriilministroDiliberto».

Salvi chiede che il “pacchetto
anticrimine” venga esaminato

dal Parlamento «con attenzione
e con la disponibilità alla revisio-
ne di alcuni punti controversi»,
ma considera «una sciocchezza»
parlare come hanno fatto le op-
posizioni di “leggi liberticide” o
di “abuso della credulità popola-
re”: «All’esigenza di sicurezza av-
vertita dai cittadini occorre dare
unarisposta».

La presidente della Commis-
sione Giustizia della Camera,

Anna Finoc-
chiaro, ha det-
to di non
preoccuparsi
per le polemi-
che interne al-
la maggioran-
za. «Comin-
ciamocoldire-
ha affermato a
margine di un
convegno -
che il provve-
dimento è sta-

to votato dal Consiglio dei mini-
stri nella pienezza dei rappresen-
tanti di tutta la maggioranza. La-
sciamo che per dieci giorni ferva
il dibattito,poi in Parlamentora-
gioneremo e sono convinta che
troveremo un punto di media-
zione accettabile». Finocchiaro
condividel’ampliamentodeipo-
teri della polizia giudiziaria ed è

convintachel’inasprimentodel-
le pene per il furto impediscache
prevalganoleattenuanti.«Riten-
go tuttavia che non possiamo
continuare a operare in maniera
settoriale», dice, «e che ormai sia
improcrastinabile una riforma
del sistema penale, possibilmen-
te con la riserva di codice che era
già presente negli atti della Bica-
merale».

IlministroJervolino,parlando
coi giornalisti, ha precisato alcu-
ni punti del provvedimento.
«Nel pacchetto si fa ogni sforzo
possibile perché ci sia certezza
dei processi e nell’applicazione
della legge. È prevista la custodia
cautelare tutte le volte che c’è un
arresto in flagrante, è previsto il
processo per direttissima per i
reati di furto in abitazione e scip-
po, è prevista la non applicazio-
ne della legge Saraceni. Questi
sono i meccanismi studiati pro-
prio per garantire la certezza del-
le pene». Convenendo sul fatto
che il 95% dei reati in questione
non ha mai un colpevole, «pro-
prio per questo è stata dato un
maggiore spazio alla polizia giu-
diziaria,ovverotremesipercom-
piere indagini, naturalmente
sempre con una relazione stretta
con la magistratura. Perché noi
non possiamo e non vogliamo

scardinare un sistema giuridico
del nostro Stato. Ciò vuol dire
che la polizia si terrà in contatto
conlamagistraturae,comeèpre-
visto nel nostro sistema, la magi-
stratura può chiedere alla polizia
diriferireancheprimadeitreme-
si».

Ancheperquantoriguardal’u-
so dell’esercito, Jervolino ha ri-
badito le sue posizioni e quelle
del governo. «L’esercitopotrà in-

tervenire con un sistema che èri-
spettoso di tutti i valori giuridici
delnostroordinamento»,hadet-
to, «perché il ministro dell’Inter-
nohal’obbligodiriferirealParla-
mento,ilParlamentopuòoppor-
si all’uso dell’esercito, che peral-
tro può avvenire soltanto per
contrastare la criminalità orga-
nizzata. Quindi nessuna misura
liberticida».

GI.MA.

Le Camere
penali:
misure inutili
ROMA Una dura critica al «pac-
chettocriminalità»vienedal
presidentedelConsigliodell’U-
nionecamerepenali,EttoreRan-
dazzo.L’avvocatoconsiderail-
provvedimentocomeuna«scel-
tadastatodipolizia».«Sitratta
-haaggiunto-diunascelta
emergenziale,disastrosacome
tutteledisastrosescelteemer-
genzialichesisonosusseguite
dallaprimaveradel‘92.Èunalo-
gicaquestacheservesoloadire
cheilgovernoèpreoccupatoper
idirittieperlasicurezza,mentre
tuttiglioperatorideldirittosan-
nochesonomisureassoluta-
menteinutili».L’avvocatoRan-
dazzocriticainmanierapartico-
lareimaggioripoteridatialla
poliziagiudiziariachegiudica
«inutiliedemagogici.Nonècosì
-haconcluso-chevienecom-
battutalacriminalità».

AncheGiulianoPisapia,avvo-
catoeparlamentarediRifonda-
zionefariferimentoallaprevi-
sionechestabiliscelapossibili-
tàperlapoliziagiudiziariadiin-
dagarepertremesisenzariferi-
realpubblicoministero.«Èuna
misurademagogicaepericolo-
sissimaperl’esitodelle indagini
-chiarisce-perchécomporta
chelapersonasucuisi indaga
nonpuòessereiscrittanelregi-
strodegli indagati.Ilchenonè
poco».Edinfatti ilcodicedipro-
cedurapenalestabiliscelanulli-
tàdegliatticompiutiprimadel-
l’iscrizione.

Manonèfinitaqui,aggiunge
Pisapia.«Laprevisionedelgo-
vernopuòavereconseguenze
anchesulleproroghedelleinda-
gini,prorogheche-spiegaanco-
raPisapia- ilcodicecalcolapro-
prioapartiredall’iscrizionenel
registrodegli indagati».

«Senzacontare-aggiunge-
cheilgovernononhaconsidera-
toilrischiocheleindaginidella
poliziasuifattispecifici impedi-
scanoalpmdiinseriregliepiso-
diinpiùampicontestiassociati-
vi.Epoi,leindaginiautonome
delleforzedell’ordinenoncon-
sentonoicontrollidiun’autorità
indipendentecomeilmagistra-
to.Controllicheeranostatipre-
vistidalcodicedell’89proprio
perevitaregliabusicheinpas-
satosonostaticommessinelle
casermeechespessissimo-
concludeGiulianoPisapia-sono
stati lacausadeglierrorigiudi-
ziari».

■ SU COSA
SI DISCUTE
Tra i punti
controversi
i maggiori
spazi concessi
alla polizia
giudiziaria
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«Più spazio d’indagine alla polizia»
Violante: sulla sicurezza si misura la fiducia tra Stato e cittadini Un posto di blocco della polizia Dufoto

MILANO Èlaquestionesicurezza
il terrenosucui simisuralafidu-
cia tra Stato e cittadini, e se si
vuolegarantire lasicurezzaène-
cessario estendere i poteri di in-
dagine alla polizia: questa la
convinzione del Presidente del-
la Camera, Luciano Violante,
che ieri a Milano, a margine di
un incontro organizzato in
onoredelsenatoreavitaLeoVa-
liani, si è soffermato sui proble-
mi e le polemiche sollevate dal
pacchetto sicurezza varato dal
Governo.

«Lasicurezzaèunadellecom-
ponentidellafiduciadeicittadi-
ninelloStato-hadettoViolante
- e il punto centrale è questo: se
vogliamo garantire sicurezza ai
cittadini, in quali termini pos-
siamo farlo? O si estendono i
poteri di indagine della polizia,
oppure a garantire la sicurezza
non ce la si fa. Perchè in 48 ore
nonsipossonofareindagini».

Il presidente della Camera è
tornato su un tema da lui più

volte affrontato
nei mesi scorsi:
quello di una mag-
giore autonomia
della polizia giudi-
ziaria. Una vicen-
da sulla quale - co-
me è noto - c’è sta-
to nelle settimane
scorse un confron-
to piuttosto serra-
to traViminale (fa-
vorevole ad una
maggiore autono-
mia) eministerodi
Grazia e Giustizia
(preoccupato perché si sarebbe-
ro tolti troppi poteri ai pm). Le
proposte varate dal consiglio
dei ministri, alla fine, rappre-
sentano un «compromesso» tra
leduetendenza.

Nel suo intervento di ieri,
Violante ha precisato di non
aver ancora preso visione del-
l’intero pacchetto varato dal
Governo, ma ha sottolineato
anche che «il punto di partenza

non può essere la sfiducia pre-
giudiziale».Alcontrario,hadet-
to, occorre «una culturadella fi-
ducia», sulla quale le istituzioni
stanno lavorando. «Stiamo co-
struendo -haricordato -unape-
dagogia della legalità, corsi di
formazione alla legalità ai quali
partecipano800mila ragazzie8
mila insegnanti». È una soprta
di «presupposto», secondo gli
auspici, per arrivare a ristabilire

un sano rapporto di fiducia tra
cittadini e Stato. Anche il pac-
chetto sicurezza varato dal Go-
verno secondo Violante va in
questadirezione.

«Il magistrato deve fare ilma-
gistrato, ma non ce la fa mate-
rialmente a seguire le centinaia
di fatti che avvengononella sua
città. Dunque è giusto che que-
ste indagini le faccia la polizia,
per poi riferirle all’autorità giu-
diziaria». «Stiamo attenti - ha
ammonito il presidente della
Camera -chesenonriusciamoa
dare uno spazio di indagine alla
polizia, non riusciamo a garan-
tirelasicurezzadeicittadini.Ese
ci troviamo nella situazione in
cui ci troviamoè ancheperque-
sto: riusciamo a rispondere be-
nissimoallagrandecriminalità,
ma nello stesso tempo il cittadi-
no ci dice “Se prendete Riina,
perché non prendete anche
quello sotto casa?”. Mi pare ab-
biaragione».

Affinchè la «cultura della fi-

ducia», innescata appunto da
un accresciuto senso di sicurez-
za, possa avere sviluppo, per
Violante è fondamentale che i
processi si svolgano intempira-
pidi. «La brevità dei tempi è es-
senziale - ha commentato - e va
affrontata correggendo alcune
regole processuali. È un proble-
ma molto complesso,masareb-
begiustoriuscireadaccorciareil
massimo possibile i tempi dal
momento dell’arresto a quello
del processo». Perchè, ha ag-
giunto Luciano Violante «se un
cittadino vede che chi lo ha ag-
gredito è libero di circolare pri-
ma ancora di avere subito un
processo,è inevitabilecheprovi
un qualche sentimento di scan-
dalo».

Il presidente poi ha affronta-
tounaltrotemachehasuscitato
un dibattito tra favorevoli e
contrari: l’impiego dell’eserci-
to.Unasceltache,adesempio,è
stata criticata dall’ex ministro
alle pari opportunità e attuale

presidente della commissione
giustizia della Camera, AnnaFi-
nocchiaro. Secondo la Finoc-
chiaro, prevedere nuovamente
l’utilizzo dell’esercito è stata
una «scelta incoerente, rispetto
alladecisionecheerastatapresa
di recentedi ritirare iVespri sici-
liani». Di diverso avviso il pen-
siero di Luciano Violante: «La
funzione avuta dall’esercito per
esempio per i Vespri Siciliani è
stata positiva. In Sicilia è stato
quasi azzerata per un lungo pe-
riodo la criminalità di strada. È
stataalleggerito il lavorodipoli-
zia e carabinieri, che hanno po-
tuto così dedicarsi a indagini
più agili. Credo che i grandi ri-
sultati avuti nei confronti della
mafia sono dovuti anche al fat-
tochelapoliziaeraalleggerita.È
ovvio, peraltro, che la presenza
dell’esercito non deve essere la
regola. La regola è che l’ordine
lo fa la polizia, ma in alcune cir-
costanze eccezionali può inter-
venireanchel’esercito».

“Riusciamo
a rispondere
alla grande

criminalità, ma
non garantiamo

i cittadini

”


